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«Die Ukraine,
ein neuer und wichtiger
Raum auf dem
eurasischen Schachbrett,
ist ein geopolitischer
Dreh- und Angelpunkt,
weil ihre =~
blofe Existenz als
unabhingiger Staat
zur Umwandlung
Rufllands beitrigt.

Ohne die Ukraine
ist Ruffland kein
eurasisches Reich mehr.«

Zbigniew Brzezi nski

Quelle: Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives,
Basic Books, New York, 1997, S. 44.

Abbildung: Kl-generierte lllustration (erstellt mit ChatGPT/OpenAl, 2026) nach einer Idee aus Zbigniew Brzezinskis
geopolitischer Analyse in The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. Basic Books, New York

1997, S. 46 (englische Originalausgabe).

Die strategische Bedeutung der Ukraine

In der Geopolitik der Briten bereits vor dem Ersten Weltkrieg ebenso wie in der der Amerikaner nach dem
Zweiten Weltkrieg und vor allem nach dem Kalten Krieg spielte die Ukraine eine Schiiisselrolle. Nach
Russland ist die Ukraine mit 603.000 Quadratkilometern das zweitgroRte Land Europas; sie grenzt im
Westen an Polen, Ungarn und die Slowakei, im Norden an Belarus (Weilrussland), im Siden ans
Schwarze Meer und im Osten an Russland. Die lange gemeinsame Grenze mit den russischen Nachbarn
spielt im Krieg um die Ostukraine eine entscheidende Rolle.

Das Land ist in vielfaltiger Weise in West und Ost geteilt:Der Westen ist durch den Einfluss der Habsburger
von Landwirtschaft und Katholizismus gepragt und Ukrainisch sprechend, im Osten (Gstliches

Donezkbecken) waren Zarentum und orthodoxe Kirche, die Schwerindustrie und die russische Sprache




vorherrschend. Diese gewachsenen Unterschiede und — flr den russischsprachigen Bevolkerungsteil —
die Nahe Russlands, verstarkt durch viele Familienbande, machte es fiir die Strategen im Weilen Haus
nicht leicht, die Ukraine einfach so in den Westen zu Uberflhren.

Der polnisch-stammige geopolitische Altmeister Zbigniew Brzezinski war bis zu seinem Tod 2017
einflussreicher als manche US-Prasidenten. 1997 liel erin seinem schonungslosoffenenBuch»Dieeinzige
Weltmacht« an den Ambitionen der USA in Bezug auf Europa keinen Zweifel: , Tatsache ist schlicht und
einfach, dal8 Westeuropa und zunehmend auch Mitteleuropa weitgehend ein amerikanisches Protektorat bleiben,
dessenalliierte Staaten an Vasallen und Tributpflichtige von einsterinnern. ")

Was ist das ibergeordnete Motiv? Flr England war das ab 1871 vereinte und wirtschaftlich aufstrebende
Deutschland die Hauptgefahr. Und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist einer Elite der angelsachsischen
Lander jedes Mittel recht, um eine starke Mittelmacht in Europa zu verhindern: Wirtschafts- und
Handelskriege, Intrigen, gezielte Destabilisierungsmalnahmen. Das hatte Bismarck schon im April 1888
erkannt: yMenschlichkeit, Friede und Freiheit ist immer ihr Vorwand, wenn es nicht Christentum und
Ausbreitung der Segnungen der Gesittung unter Wilden und Halbbarbaren sein kann, zur Abwechslung. In
Wahrheit aber schrieben die Times und die Kénigin [Viktoria, Anm. d. Verf.] im Interesse von England, das mit
dem unsern nichts gemein hatte. Das Interesse Englands ist, da8 das Deutsche Reich mit Rulland schlecht
steht, unser Interesse, dal8 wirmitihm so gutstehen, als es der Sachlage nach méglich ist”.@)

Die Aussage Bismarcks wurde 127 Jahre spater von George Friedman, Vorsitzender des US-
amerikanischen Think Tanks Stratfor,noch weit Ubertroffen, indem er deutlich machte, dass die USA keine
»Beziehungen« mit Europa héatten, es gabe nur bilaterale Beziehungen zu den einzelnen Staaten. Dann
kam erzum Punkt: , Also, ausurzeitlichem, urweltlichem Interesse der USA, wofiir wir seit Jahrhunderten die
Kriege fiihren — Ersten und Zweiten Weltkrieg und Kalter Krieg — waren die Beziehungen zwischen
Deutschland und Russland. Weil vereint sind sie die einzige Macht, die uns bedrohen kann, und unser
Interesse war es, sicherzustellen, dass das nicht geschieht. ()

Die Idee eines Giirtels von Pufferstaaten zwischen Deutschland und Russland gibt es schon seit 1919.
Der polnische Marschall Josef Pitsudski nannte ihn »Intermarium«. Und bald trennte tatséchlich ein
Staatengurtel von Finnland Uber die baltischen Staaten und Polen bis Rumanien die Sowjetunion vom
ubrigen Europa — zum Schutz vor der »bolschewistischen Weltrevolution«.

Um heute den angloamerikanischen Albtraum einer deutsch-russischen Kombination zu verhindern,
muss die Konfrontation mit Russland weiter bestehen bleiben, d. h. ein Keil zwischen Deutschland und
Russland geschlagen werden. In seinem Vortrag Anfang 2015 ging Friedman auf die Motive der US-Politik
ein: Rom als das grofe Vorbild — diese Vorliebe ist ja fur jeden sichtbar an den Reprasentationsbauten in
Washington wie etwa dem Capitol. Spatestens seit der Unabhangigkeit sehen sich die USA als die

rechtméafligen Nachfahren der alten Romer, die so klug waren, keine Truppen in entlegene Regionen




auBerhalb des Romischen Imperiums zu entsenden. Stattdessen wurden dort prordmische Konige
eingesetzt, die fur die Erhaltung des Friedens verantwortlich waren. Die Imperien, welche versuchten, die
okkupierten Gebiete direkt zu regieren, seien gescheitert, z. B. das Dritte Reich. Da miisste man schon klug
vorgehen, bekannte Friedman. Und das tun die USA in der Tat! Brillant, wie die farbigen Revolutionen
angezettelt und die Schleusen flir den Krieg gedffnet wurden. Alles nach Drehbuch.

Seit 2015 erbliint die Idee des Intermariums neu, nun nicht als Zwei- sondern als Drei-Meeres-Initiative:
Ostsee-Schwarzes Meer-Adria.

Im Strategiepapier »Tradoc 525-5« aus dem Jahr 1994 sind die Eskalationsstufen klar beschrieben:
Aufruhr (Turmoil), Krise (Crisis), Konflikt (Conflict), Krieg.*) Erst vor diesem Hintergrund dieser Schablone
werden die US-amerikanischen Aktivitaten seit Ende des Kalten Krieges verstandlich. Im Fall der Ukraine
sind die Stufen besonders offensichtlich: Aufruhr (Maidan), Krise (Slawjansk), Konflikt (Krim) und

schlieflich Krieg.

»Orangenen Revolution« 2004

Ausloser der sogenannten »Orangenen Revolution« waren die ukrainischen Prasidentschaftswahlen
2004: auf der einen Seite der russlandfreundliche Wiktor Janukowytsch, auf der anderen der vom Westen
favorisierte Wiktor A. Juschtschenko. Er hatte versprochen, im Fall des Sieges den Plan fir einen euro-
asiatischen Wirtschaftsraum zu zerreilen. Trotz westlicher Unterstltzung unterlag Juschtschenko. Da
jedoch beide die 50-Prozent-Marke verfehlten, wurde eine Stichwahl durchgefiihrt. Wieder siegte, wenn
auch knapp, Wiktor Janukowytsch. Die Anhanger Juschtschenkos sowie die Wahlbeobachter der OSZE
reklamierten auf Wahlbetrug, und mehr als 100 000 Menschen strémten auf den Maidan und protestierten
dagegen. Rasch erreichten die massiven Proteste auch die westlichen Stadte der Ukraine, und nachdem
Janukowytsch offiziell als Wahlsieger bestatigt worden war, beschloss die Juschtschenko-Fraktion, die
Regierung mit Generalstreiks und Sitzblockaden zu behindern.

Im Ablauf der Orangenen Revolution erkannte der langjahrige Moskau- und Osteuropakorrespondent des
Guardian, lan Traynors, ein Muster, das in Jugoslawien entwickelt wurde, um die Regierung von Slobodan
MiloSevi¢ zu stlirzen, und das in Form der »Rosenrevolution« auch in Georgien angewendet wurde. An
der Protestbewegung war malgeblich die ukrainische Studentenbewegung Pora beteiligt — ahnlich der
serbischen Umsturzbewegung Optor, die den pro-westlichen Vojislav Kostunica in Serbien an die Macht
brachte. Die analoge Bewegung in Georgien 2003 nannte sich Kmara, in Weilrussland Subr.®)

In allen Fallen wurden diese Bewegungen von professionellen »Beratern« ausgebildet, finanziert und
geflihrt, hinter denen westliche Regierungen, Agenturen und Organisationen standen, z. B. die Konrad
Adenauer Stiftung, das US-Aufenministerium sowie USAID in Zusammenarbeit mit dem National

Democratic Institute, dem International Republican Institute, der Organisation Freedom House sowie die




Open Society Institute von George Soros. Die konzertierten Aktionen hatten zunachst Erfolg. Aufgrund
der wochenlangen Proteste wurde die erste Stichwahl flir ungiiltig befunden. Bei der Wiederholung am 26.
Dezember 2004 erhielt dann Juschtschenko die meisten Stimmen und wurde als Nachfolger von Leonid
Kutschma im Januar 2005 in Kiew vereidigt. In der AuRenpolitik setzten die Orangenen vollkommen neue
Akzente. Im April 2005 unterschrieben Prasident Juschtschenko und NATO-Generalsekretar Jaap de
Hoop Scheffer eine Vereinbarung zur Vorbereitung der Aufnahme der Ukraine in die NATO. Von der oft
beschworenen Neutralitat des Landes war keine Rede mehr ,Dieses Treffen hatte revolutiondren
Charakter ... Zum ersten Mal hat man anerkannt, [dass] die Ukraine atlantisch werden will und werden
kann®®) erklarte Oleksandr Schnirkow, ein »orangener« Mitarbeiter beim Institut fir internationale
Beziehungen in Kiew.

Bei ihrer aufgeschlossenen Haltung dem atlantischen Militarbundnis gegeniber konnten sich die
Orangenen der Mehrheit in der Bevolkerung allerdings nicht sicher sein. Ihre Schwerpunkte lagen in der
westlichen Einbindung und damit der Tur6ffnung flr westliches Kapital bei gleichzeitiger eigener
Bereicherung. Weiter forcierten sie den Beitritt zur WTO — ohne Ubergangsfristen oder irgendwelche
besonderen Vorbedingungen. Kredite des IWF brachten die Ukraine bereits 2014 in Abhangigkeit von
westlichem Kapital. Die Kreditbedingungen beinhalteten die Forderung nach Privatisierung von
Wohnraum, der Erhohung von Massensteuern sowie der Streichung samtlicher Subventionen im
Sozialbereich: die Ubliche wirtschaftsliberale Schocktherapie. Das westliche Traumpaar Wiktor
Juschtschenko und seine attraktive Ministerprasidentin Timoschenko fuhr einen russlandfeindlichen Kurs
und revidierte die russischen Vorzugsbedingungen beim Gaseinkauf. Ab Januar 2009 galt ein neuer
Liefervertrag mit einem an den Weltmarkt gekoppelten Gaspreis. Nun musste die EU der nationalistischen
und neoliberalen Regierung unter die Arme greifen.

Mitten im totalen wirtschaftlichen Desaster als Folge der neoliberalen Politik begann der Wahlkampf 2010.
Viktor Janukowytsch machte sich fir eine blockfreie Ukraine stark und setzte damit auf die Rlckkehr zur
aufenpolitischen Linie unter Kutschma, die zusammen mit der Wirtschaftspolitik und den giinstigen
Kreditbedingungen in den 1990er Jahren — der Ukraine die bislang langste Phase wirtschaftlichen
Aufschwungs beschert hatte. Zudem setzte der Kandidat der »Partei der Regionen« auf eine gemaRigte
wirtschaftsfreundliche Politik. Angesichts der anhaltenden Stérke des orangenen Lagers vor allem in der
Westukraine lieBen Vertreter der Kommunistischen Partei verkiinden, die Prasidentschaftswahl sei eine
zwischen zwei Ubeln, und rief dazu auf, dem Vertreter des »nationalen Kapitals« Janukowytsch den
Vorzug vor der Reprasentantin der »Kompradorenbourgeoisie« (die mit den Kolonialherren Geschafte
machende einheimische Kaufleute)”) Timoschenko zu geben. Die Wahl gewann Janukowytsch (49

Prozent, Timoschenko 45 Prozent), Prasident Juschtschenko erhielt lediglich 5,45 Prozent der Stimmen.




2010 erhielt die Ukraine den noch von Juschtschenko/Timoschenko ausgehandelten IWF-Kredit. Eine
zentrale Bedingung stellte die »Reform« des Rentensystems dar. Solch eine Reform hatte massive
Rentenkurzungen durch Privatisierungen sowie das Eindringen auslandischen Kapitals bedeutet.
Aulerdem diktierten die IWF-Bedingungen das Einfrieren der Lohne und Renten sowie die Kiirzung der
Subventionen fiir Treibstoff und Heizung. Die neue Regierung unter Ministerprésident Mykola Asarow
stellte jedoch im Frihjahr 2011die Kooperation mit dem IWF ein, und die dritte Tranche des 15-Milliarden-
Dollar-Kredits kam nicht mehr zur Auszahlung. Die einseitige Bindung an den Westen wurde immer mehr
gelockert. Im September 2010 erhielt die Ukraine von der Volksrepublik China einen 4-Milliarden-Dollar-
Kredit fur Infrastrukturprojekte. Im Juli 2012 folgte ein Kredit von insgesamt iiber 4,5 Milliarden Dollar zur
Entwicklung der ukrainischen Landwirtschaft, zusatzlich konnte die Ukraine die Exporte in das Reich der
Mitte massiv ausbauen. 2013 umfasste das jahrliche Getreideexportvolumen bereits tber vier Millionen
Tonnen. Zur wirtschaftlichen Komponente kam noch eine militarische hinzu. Schon 1999 hatte China der
Ukraine einen Flugzeugtrager abgekauft, der nach der Uberholung 2011 unter dem Namen Liaoning zur
ersten Probefahrt auslief, ebenso Kampfjets. Und die Gasturbinen an Chinas modernsten Zerstorern
wurden bereits 1990 aus der Ukraine importiert.

Generell bemiihte sich die neue Regierung um eine ausgleichende AuRenpolitik mit der Offnung zu
Landern des globalen Stdens — von Stdamerika Uber Afrika bis nach China. Noch im ersten Amtsjahr
unterzeichnete Janukowytsch mit Prasident Hugo Chavez ein Abkommen, das die venezolanischen
Olfelder fiir ukrainische Unternehmen 6ffnete.(® Dariiber hinaus einigten sich Chavez und Janukowytsch
auf den Transit venezolanischen Ols nach Belarus und den Kauf von Antonow-Flugzeugen durch
Venezuela. Beim Staatsbesuch Janukowytschs in Indien im Dezember 2012 baute die Ukraine auch dort
ihre wirtschaftlichen Beziehungen durch eine Reihe von Vertragen aus. Im Fokus der indischen Interessen

steht dabei — wie bei China — die Kooperation mit den Ristungsbetrieben im Osten der Ukraine.

Orchestrierter Umsturz 2013/14

In der Innen- und Wirtschaftspolitik priorisierte die Regierung unter Janukowytsch die Starkung der
Mittelschicht und die Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiter. Insgesamt unterschied sich diese
Politik fundamental vom neoliberalen und einseitig auf Washington, Brlissel und Berlin zugeschnittenen
Kurs der Vorgangerregierung, denn Janukowytsch hatte weder eine einseitige Anbindung an die EU und
die NATO noch einen einseitig prorussischen Kurs angestrebt. Im November 2013 unterzeichneten
offizielle Vertreter ein Abkommen zur Forderung von Schiefergas mit dem US-Energiekonzern Chevron.
Die Methode des Frackings sollte daflr genutzt werden, die Ukraine bis 2020 von russischem Gas
unabh&ngig machen.

Das Gespann Janukowytsch/Asarow favorisierte eine Annaherung an die Eurasische Union, zu der bis




Anfang 2014 die Staaten Armenien, Belarus, Kasachstan und Russland gehorten. Das bedeutete fur die
NATO-/EU-Strategen einen herben Riickschlag, obwohl die Regierung Asarow auch die Assoziierung mit
der EU betrieb. Auf dem Briisseler Gipfel machte Kommissionsprasident Barroso 2013 unmissverstandlich
klar, dass ein Beitritt in die von Russland gefiihrte Zollunion nicht mit einer Annéherung an die EU oder
einem Beitritt vereinbar sei, die Ukraine miisse sich entscheiden. Nur wenige erkannten die Gefahr, dass
diese kompromisslose Haltung die Ukraine in die Arme Russlands treiben konnte.

Am 21. November 2013 stoppte Prasident Janukowytsch jedoch alle Aktivitaten beziglich der
Assoziierung. Da er sich durch die Vertrdge mit Chevron unabhangiger von Russland und in einer
gestarkten Position flihlte, glaubte er anscheinend, die EU-Assoziierung aufgrund der nachhaltigen
Eingriffe in Staat und Gesellschaft vorerst unterbrechen zu kénnen. Auflerdem stand vom zweiteiligen
Assoziierungsabkommen nicht Teil 1 (Wirtschaft), sondern nur Teil 2 (Politik) zur Unterschrift. Die EU hatte
sie an Kredite des IWF gekoppelt, verbunden mit der Forderung einer massiven Abwertung der nationalen
Wahrung der Ukraine sowie des Einfrierens von Lohnen, Pensionen und Sozialabgaben. Weiter sah man
eine einseitige Ausrichtung auf den Markt der Europaischen Union vor. Der frihere EU-
Erweiterungskommissar Ginter Verheugen erkannte in den Verhandlungen zwei Fehler: Einerseits habe
die EU der Ukraine keine langfristige Perspektive gegeben, andererseits habe man unterschatzt, welchem
Druck die Ukraine von auBen ausgesetzt war, und den Eindruck entstehen lassen, dass die Ukraine
Gegenstand eines Tauziehens zwischen der EU und Russland sei. AuRerdem werde in diesem
Assoziierungsvertrag erstmalig eine militarische Komponente fixiert.

Mit dem vorlaufigen Stopp verband Janukowytsch die Bitte um finanzielle Hilfe der EU und des IWF fir
den maroden Staatshaushalt der Ukraine. Als sie ihm ausgeschlagen wurde, wandte er sich an Russland.
Mit der Erklarung, dass er auf das Abkommen mit der Europaischen Union verzichten werde, senkte
Russland den Preis flir seine Erdgaslieferungen um etwa ein Drittel und stellte Kaufe ukrainischer
Staatsanleihen in Hohe von 15 Milliarden Dollar in Aussicht.(19 Bis zum Sturz Janukowytschs flossen drei
Milliarden an die Ukraine.

Am 21./22. Februar 2014 wurde unter Fihrung des Rechten Sektors das Parlament besetzt. Prasident
Janukowytsch verlieR das Land in Richtung Russland. Fur seine Abwahl wurde zwar eine Mehrheit, nicht
aber die laut Verfassung notwendige Dreiviertelmehrheit erreicht, dennoch tbernahm der Oligarch
Poroschenko wie geplant das Amt, und US-Président Obama erklarte zufrieden: »Wir, die USA, haben
einen Deal zum Machtiibergang vermittelt.«(1)

Im September 2014 wurde dann von der Administration Obama das Dokument TRADOC 525-3-1 ,Win in
a Complex World 2020-2040“ in Kraft gesetzt.




Die finanziellen Folgen der Ukrainepolitik fir Deutschland:
Von der Orangenen Revolution 2004 bis heute (2026)

e Orangene Revolution (2004)

e EU-Nachbarschaftspolitik

e deutsche Forderprogramme

e Entwicklungszusammenarbeit

e politische Stiftungen

o KW

o GlzZ

e Hermes-Blrgschaften

e Wahlbeobachtung

Ukrainehilfen bis 2013 Ca. 1 bis 2 Milliarden
Ukrainehilfen 2014-2021 ca. 1,83 Milliarden (12)

(Auswartiges Amt)

Kosten pro Flichtling/Monat
Bund

Position €/Monat
Birgergeld 963
rund 657.000 Ukrainer Blrgergeld

bei insgesamt etwa 1,4 Millionen ukrainischen Fliichtlingen in Deutschland(t3)

Unterkunft 650
Krankenversicherung 250-350
Verwaltung Jobcenter 80
Integrationskurs 120
Sprachkurs 80
Einmalige Leistungen (umgelegt) 70

Bund ca. 1.800 €

Die Regelbedarfe sowie die Ubernahme von Unterkunft und Heizung und die Krankenversicherung
ergeben sich aus den Regelungen zum Birgergeld und den Informationen des Bundesministeriums fur

Arbeit und Soziales.




Lander

Schule 120
Kita 80
Polizei 20
Verwaltung 30
Erstaufnahme 30

Gesundheitsverwaltung 20

Lander ca. 300 €

Kommunen
Unterkunft 180
Sozialarbeiter 60
Jugendhilfe 40
Integration 40
Verwaltung 30
OPNV 20

Kommunen ca.370€

Gesamtkosten

Ebene €/Monat
Bund ca. 1.800 €
Lander  ca.300€
Kommunen ca. 370 €

Gesamt ca.2470€

Diese Summe ist keine amtliche Kennzahl, sondern eine aus verschiedenen o&ffentlichen
Kostenpositionen abgeleitete Durchschnittsschatzung. Die tatséchlichen Kosten unterscheiden sich je

nach Haushaltsgrofe, Wohnort, Erwerbstatigkeit und individuellen Leistungen.




Gesamtrechnung 2004-2026(4)

Bereich Mrd. €
Ukrainehilfen bis 2013 1-2
Ukrainehilfen 2014-2021 1,4
zivile Hilfen ab 2022 41
militarische Hilfen 95,5
Fllchtlingskosten 60-75

Wirtschaftliche Folgekosten >200

Gesamt rund 360-380 Mrd. €

(Nach Bundesfinanzministerium/Monatsberichte/Ausgabe/2025/01/)

Die Gesamtkosten sind aufgrund der verschiedenen Sektoren und Trager schwer zu ermitteln und
aufzuschlusseln, sie verzweigen und verstecken sich in den unterschiedlichsten Topfen.

Deutschlands Kommunen sind bereits nahezu pleite, und die Bundesregierung nimmt laufend neue
Milliarden-Kredite auf, um die Waffen und die Kriegskosten der Ukraine zu finanzieren. Wir bezahlen also
fur die geopolitischen Interessen der USA, die unseren eigenen Sicherheitsinteressen diametral

entgegenstehen, da wir uns damit zur militarischen Zielscheibe Russlands machen.

Nachfolgende Comics wurden von Frau Martina Klug zur Verfligung gestellt:

BRZEZINSKIS SCHACHBRETT - DEUTSCHLANDS MILLIARDENRECHNUNG
DIE FINANZIELLEN FOLGEN DER UKRAINEPOLITIK VON DER ORANGENEN REVOLUTION 2004 BIS 2026
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Neue GroBvertrage 2026
Patriot GEM-T

3,2Mrd. €

ytheon (USA)

Zivile Hilfe (Bund)
41,0 Mrd. €

(Stand 31.03.2026)

Militérhilfe (Bund) Wer profitiert?

Bereits geleistet und bereitgestelit

Chronologie

12.07.2024 1. Sicherheitspakt
Deutschland garantiert
langfristige Unter:
fiir mindes

g Raytheon (USa)
Diehl Defence (0E

Airlogix (u

55,5 Mrd. €

tand 31.03.202
+11,5 Mrd. € allein 2026

IRIS-T-Systeme

182 Mio. €
Diehl Defence (DE)

Auterion (DE/USA]
14.04.2026 2. Sicherheitspakt
Regierun

und neue Ver

deutsche Zulieferer
sultationen

age.
Massive Ausweitung
J Watfe
gemeins
@ Drohnen
@ Wiederaufbau

Energie-, Bau
Rohstoff- und
Digitalunternehmen

¥ Waffen & Muni
@ Flugabwehr:
zeuge & Ausriistung

o
«
A
(0]
&

Anubis / Seth-X Drohnen 25,7 Mrd. €

ca. 281 Mio. €
Airlogix (L
Auterion

steme

(Gefluchtete in DE)

8,1Mrd. € Finanzm
3,1 Mrd. €
1,5Mrd. €
0,6 Mrd. €

0,1 Mrd. €

me Produktion

Auswartiges Amt

DE/USA)

Innenministerium

ichtunger B Gamelean
Tausende

Wirtschaftsministerium

Gesundheitsministerium

Pakt 2024 - Kernelemente |

Pakt 2026 - Ausweitung

- TR

Sicherheitsgarantien
langfristige Militarunterstiitzung
Kooperation in Industri
wirtschaftlicher Wie
Reform- & EL 2ung
Energie- & Infrastrukturhilfe

% Rilstung
ufbau
Untersti

gemeinsame Waffenproduktion
Drohnenfertigung in DE
Ristungsarbeitsgruppen
Rohstoffkooperation

Energie & Verkehrsinfrastruktur
hulen
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Was sie bedeuten -
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1,13 Mrd. €
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bis 2029: > 110 Mio. €
Entwicklungszusammenarbeit
2026: bis 233 Mio. €

g sozialer Wohnungsbau in UA
Riickkehrmanage
Dauerhafte Struktur

gesellschaftlicher Austaus

Krankenkassen-Beitragszahler

Gesamt-Unterdeckung

10-12 Mrd. € / Jahr

(alle Biirgergeldempfanger

EU-Hilfen (icht im 0e

Eu ‘\hwne Fazilitat: 50 Mrd. €
hnerisch ca. 11,3 Mrd. € DE-Anteil

EU-Kredit 2026, 90 Mrd. €
isch ca. 20,3 Mrd. € DE-Ant

Lander & Kommunen

Kosten nicht enthalten!
Schulen, Kitas, Jugendhilfe
Unterbringung, Ge:
Sprachforderung
Infrastruktur, Verwaltung

Waffen
Gefliichtete in Deutschiand
Wie
Garantien & Kredite

[+ Stevem & Munition
Lohn-, Einkommen-,
Umsatz-, Energiesteuer

indheit raufbau Ukraine

—>[ Bundeshaushalt |=——3 (
—> { EU-Haushalt |—>

> [ Krankenkassen |—3

5
b
- © Sozialabgaber
2 V-4 Foget e EU-Programme
Unte
Energie

Keine konsolidi - Slaalsvevschuldu alisen & Afaoiens

Gesamtsumme verdfientlicht. & ) 5 g e

offe, Forschung %
Infrastri Yohnungsbau

» Belastung kiinftiger Ge

SO Die harten Fakten

y

. enerationen )
Was man dafiir in Deutschland >

alternativ finanzieren konnte (Beispiele) Was wir noch nicht erfahren

Fazit

Der Pakt voi
Der Pakt von 2026 setz!

Stiickzahlen & Ein
volistandige Vertrage & Finanzierung
cher Anteil je Rilstungsauftrag

96,5 Mrd. € entsprechen z. B. etwa:
* 2.400 ne: hulen

*+ 600 Krankenhduse
* 1,5 Mio. S

r

zialwohnungen

« komplette Sanierung
des Bahnnetzes mehrmals

mmunalkosten
Ukraine-spezifische GKV-Kosten
konkrete Haftung bei EU-Krediten

eutschiand zahit nicht nur

eine voriiberge Hilfe

Sondern baut ein |angmsuges
teures Gesamtsystem

pra——————
KRANKENKASSEN-
REFORM (GKV)
Beschlossen:
Mehr Stevergeid far die
Krankenkassen. Beitrige
sollen stabil bleiben.

Direkte Folgen fur dich

« Stevern steigen -
2ahist du mit!

« Leistungen kénnten
trotadem gekiirzt
werden.

| Neue Regeln fir O1- und

HEIZUNGSGESETZ
(NOVELLE)

Gasheizungen. Schrittweise
Unstellung auf Kiimafreund-
liche Heizungen.

Direkte Folgen fur dich:
+ Helzungstausch wird
teurer.

9 BUNDESPOLIZEI-
GESETZ

| Beschiossen:

VERKEHRS-
DIGITALISIERUNG
Beschlossen:
Digitale Verfahren bei Fihrerschein,
Zulassung, Maut und Kontrollen
werden ausgebaut.

Direkte Folgen fir dich:

arbeitest und
verzichtest DU

o NACHHALTIGKEITS-
STRATEGIE

Beschlossen
Neue Ziele und Abgaben
i Kiimar und Umwelt-
projekte.

Direkte Folgen fur dich:

BUNDESTAG BESCHLIESST- DU BEZAHLST!

10 wichtige Entscheidungen - und ihre direkten Folgen fiir dein Leben

DIGITAL-
(GESUNDHEIT)

Beschlossen

Direkte Folgen fir dich:
* Deine Gesundheitsdaten
werden zentral gespexchert

GESETZE

|| Beschiossen:
| ‘Schnellers Vermittiung,
| neue Sanktionen, mehr
| Druck bei der Jobsuche.

Direkte Folgen fur dich

« Haherer Druck und
strengere Kontrollen.

« Leichtere Karzungen
be Fehern.

Beschlossen:
Mehe Befugnisse gegen
falsche Informationen”
im Internet.

Direkte Folgen far dich.

*Inhate ksmen gesscht,
gespert werden.

RUSTUNG &
SONDERFONDS

Beschlossen:

Milliarden fir Ristung,
Ausriistung und militirische
Sonderfonds.

W@ BUROKRATIE-

Beschiossen

sollen vereinfacht,
Verfahren digitalisiart
werden.

Direkte Folgen fir dich:

* Neve Formulare, neve
Systeme.

« Mehe Aufwand statt

5
Y, &

7 [ &

HOHERE STEUERN WENIGER GELD MEHR UBERWACHUNG, WENIGER LEISTUNGEN, UNSICHERHEIT, STRESS ‘ &
UND ABGABEN IM PORTEMONNAIE ~ WENIGER PRIVATSPHARE MEHR BELASTUNG UND ZUKUNFTSANGST &

POLITIK ENTSCHEIDET. ABER DIE ZUKUNFT GESTALTEN WIR ALLE! @

WAS KANNST DU TUN?

Informiere dich!
Frage nach!

Rede mit anderen!
Geh wahlen!




Wolfgang Effenberger, Jahrgang 1946, erhielt als Pionierhauptmann bei der Bundeswehr tiefere Einblicke
in das von den USA vorbereitete "atomare Gefechtsfeld" in Europa. Nach zwdlfjahriger
Dienstzeit studierte er in Minchen Politikwissenschaft sowie Hoheres Lehramt (Bauwesen/Mathematik)
und unterrichtete bis 2000 an der Fachschule fir Bautechnik. Seitdem publiziert er zur jingeren

deutschen Geschichte und zur US-Geopolitik. Zuletzt erschienen vom ihm:
,ochwarzbuch EU & NATO* (2020)

"Die unterschatzte Macht" (2022)

"Vom Krieg zur Weltordnung" (2026)
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EU & NATO VOMKRIEG
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