Weltall, Erde, Ich — und ,,Gaia“. Uber sinnvolles Handeln innerhalb
einer widerspriichlichen Einheit (2007)

Ein Versuch, mit Hilfe von Erich Fromm, Sudhir Kakar, James Lovelock, Hans-Joachim Maaz, Wilhelm
Reich, Rupert Sheldrake und anderen, Psychoanalyse, Okologie und Gaia-Hypothese zu verbinden.

von Andreas Peglau

, S0 eine Krise wie jetzt hat die Menschheit noch nicht erlebt. Da muss was Vereinigendes am Werk
sein, ich splire es.”
Rudolf Bahro, 1995 in einem ,Spiegel“—Interview

Zusammenbruch des sozialistischen Staatensystems, wirtschaftliche Offnung Chinas, Globalisierung,
Internet— und Computerboom, Bio— und Gentechnologie, Klimawandel, US—amerikanischer Weltherr-
schaftswahn — der Jahrtausendwechsel hat Entwicklungen mit sich gebracht, die vor wenigen Jahr-
zehnten kaum zu erahnen waren. Die alte Frage, wie wir am sinnvollsten leben und handeln kénnen,
steht wieder einmal neu.



Ich méchte im Folgenden einige Uberlegungen vorstellen, die sich fiir mich ergeben haben, nachdem
ich in meine Suche nach Antworten die Prinzipien der ,Verbundenheit” und der Selbstorganisation
einbezogen habe. (Da der Begriff ,Selbststeuerung” einen relativ mechanischen Vorgang nahelegt,
bevorzuge ich ,Selbstorganisation” — was unvorhersehbare Anteile einer Entwicklung nicht aus-
schlieBt und insofern fuir Lebensprozesse die angemessenere Beschreibung abgibt®. So verstanden,
entspricht meiner Meinung nach ,,Selbstorganisation” auch dem von W. Reich verwendeten Begriff
»Selbstregulation”.)

Beginnen wir bei der ,Verbundenheit”. Ist es (iberhaupt ein Merkmal des Lebens, verbunden zu sein?
Wie intensiv sind die Zusammenhange zwischen einem einzelnen Menschen und der Welt?

Verbundenheit

Damit wir existieren kdnnen, damit unsere wichtigsten Bedtrfnisse befriedigt werden, brauchen wir
andere Menschen — von unserer Zeugung an. Ein ,,asozialer” Fotus ist nicht denkbar. Auch ein Saug-
ling, der nicht Gber die Nahrungsaufnahme hinaus durch LautduRerungen, Kérper— und Blickkontakt
mit seiner Umgebung in Beziehung treten kann, verkiimmert oder stirbt.

Je erwachsener wir werden, desto intensiver binden uns Normen, Werte, Geld— und Warenkreislauf,
bislang auch die arbeitsteilige Produktion an die Gesellschaft. Traditionen schlagen Briicken zu unse-
ren Vorfahren, das von C. G. Jung beschriebene ,kollektive Unbewusste” vielleicht sogar zu den An-
fangen der Menschwerdung.

Darliber hinaus sind wir von Beginn an auch mit unserer nichtmenschlichen Umwelt verbundene,
Okologische Wesen. Kaum zur Welt gekommen, beginnen wir, ,,Pflanzenatem” in unsere Lungen zu
saugen — und uns umgehend mit Kohlendioxid bei unseren griinen Lebensgefahrten zu revanchieren.
Wir erndhren uns, indem wir Bestandteile anderer Lebewesen zu Teilen unseres eigenen Kérpers um-
bauen. Durch Biophotonen kommunizieren unsere Zellen nicht nur miteinander, sondern auch mit
der AuRenwelt?. ,Morphogenetische Felder“®scheinen uns mit allen Lebewesen zu verbinden, unsere
Gedanken, Gefiihle, Ideen zu beeinflussen. Das Lebensenergiefeld unseres Planeten steht — wie Wil-
helm Reichs Forschungen belegen® — in stiandiger Wechselwirkung mit unserem eigenen, pragt unser
Befinden und Verhalten. Die Anziehungskraft des Mondes, die ganze Weltmeere in Bewegung setzt,
beeinflusst mit Sicherheit auch unsere, vorwiegend aus Wasser bestehenden Kérper. Die Warme der
Sonne durchdringt uns, ihre Strahlen machen unsere Knochen erst fest genug zum Laufen, Sonnen-
energie ist die Voraussetzung fiir das gesamte irdische Leben.

Wir sind also auf das Intensivste mit unserer Umwelt verkniipft. Aber damit nicht genug: Die Uber-
gange zwischen ihr und uns sind fliefSend! Ab wann ist denn die Luft in meinen Lungen und in meinem
Blutkreislauf, die Nahrung in meinem Magen—Darm—System schon ,,ich“? Und bis zu welchem Zeit-
punkt? Ist derjenige, den ich im Spiegel sehe, nicht eine — teils unauflésbare — Symbiose aus einem
Menschen und unzahligen (durchschnittlich 70 Billionen im Darm, 300 Millionen auf der Haut, 100
Millionen im Mund®) Bakterien? Inwieweit sind die Pflanzen in meinem Zimmer, die sich ihre Zellen
nicht zuletzt aus meiner Atemluft gebaut haben, ein Teil von mir — und umgekehrt: Inwieweit bin ich,
der ich mir fortwahrend den von ihnen ausgeschiedenen Sauerstoff einverleibe, ein Teil von ihnen?
Haben sich nicht die Atome, aus denen wir bestehen, im Laufe der letzten Milliarden Jahre in allen
moglichen belebten und unbelebten, irdischen und nichtirdischen Daseinsformen herumgetrieben?
(Weshalb z.B. mit plausibler mathematischer Grundlage behauptet werden kann: ,Jedes Mal, wenn
Sie Luft holen, atmen Sie mindestens ein Atom ein, das Albert Einstein — oder Julius Cdsar oder Ma-
rilyn Monroe oder meinetwegen auch der letzte Tyrannosaurus Rex, der tber den Erdboden stapfte —
ausgeatmet hat.”®)

Nehmen wir dartiber hinaus die Theorie des ,Urknalls“ ernst (laut der ja am Anfang unserer Welt al-
les mit allem auf engstem Raum verschmolzen war) wie auch die Behauptung der Quantenphysik,
dass Teilchen, die irgendwann einmal zusammengehort haben, selbst dann noch aufeinander einwir-
ken, wenn Lichtjahre zwischen ihnen liegen — hielRe das dann nicht sogar, dass wir wahrhaft kosmi-
sche Wesen sind, verknlpft mit der ganzen Welt seit ihrem Ursprung? Und dementsprechend wohl
auch bis zu ihrem Ende, also (iber den individuellen Tod hinaus?
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Einige neuere physikalische Theorien gehen zudem davon aus, dass wir letztlich nicht aus kleinsten
Materieteilchen bestehen, sondern dass diese Teilchen selbst nur herumwirbelnde Energie sind und
daher alles, was existiert — uns eingeschlossen — ein schwingendes, tanzendes Gewebe ist aus ein und
demselben ,,Stoff“: pure Energie.’

Fir manche anderen Kulturen scheinen ahnliche Gedanken selbstverstandlicher zu sein. Dazu der in-
dische Psychoanalytiker und Schriftsteller Sudhir Kakar:

,Nach ayurvedischer Vorstellung besteht im Universum alles, ob belebt oder unbelebt, aus funf
Formen der Materie — Erde, Feuer, Wind, Wasser und Ather —, wobei jedes Element grobe und
feine Formen aufweist. Unter bestimmten giinstigen Bedingungen organisiert sich Materie in
Form von Lebewesen. Die Kérper der Lebewesen absorbieren bestdandig die fiinf Elemente, die
in der Umwelt enthalten sind. Insofern ist es nicht erstaunlich, dass das indische Korperbild den
intimen Zusammenhang von Kérper und Umwelt betont, wobei ein unaufhdérlicher Austausch
von Umwelt und Kérper einhergeht mit bestandigen Veranderungen innerhalb des Kérpers.”®

Ob wir die letztgenannten Ansichten teilen oder nicht: Personliche Probleme waren von denen, die
der Rest der Welt hat, noch nie vollends zu trennen. Neu aber ist diese konkrete Auspragung dieses
Zusammenhangs: Eine (wohl weitgehend menschengemachte®) globale 6kologische Krise schligt sich
auch in lokalen Umwelt—Katastrophen nieder, die wiederum soziale Einbriiche nach sich ziehen — vor
allem in der ,,Dritten Welt“ Je tiefer jene Volker ins Elend gestoRen werden, desto erpressbarer wer-
den sie, sich zu Minimalkosten als Arbeitskrafte einsetzen zu lassen — und liefern so zuséatzliche Vor-
wande flr den Sozialabbau in Westeuropa und anderswo.

Die durch all das noch weiter an Einfluss gewinnenden destruktiven Ideologien — ob , rechts”, ,funda-
mentalistisch”, ,terroristisch” oder sonstwie betitelt — machen erst recht nicht an Landergrenzen halt.
Und ihre fanatisierten Anhanger drehen auch hierzulande mit an der Gewaltspirale: um so erfolgrei-
cher, je mehr Menschen Arbeit und Lebenssinn verlieren.

Mehr als jemals zuvor scheint heute zu gelten: Wir helfen uns selbst, wenn wir positiven Einfluss neh-
men auf die Situation anderer Menschen, auf Okosysteme, auf unseren ganzen Planeten.

Aber wie soll das gehen? Welches soziale, politische und 6kologische Handeln ware am hilfreichsten
in dieser verbundenen Welt? Vielleicht kann uns das Prinzip der ,,Selbstorganisation” helfen, diese
Frage zu beantworten.

Selbstorganisation

Dass Leben keinen Stillstand duldet, ist klar. Dass Lebensvorgange nicht linear verlaufen, unsere Kor-
pergrofRe z.B. nicht lebenslang zunimmt, hat sich ebenfalls herumgesprochen. Aber (unser) Leben fin-
det offenbar auch nicht, wie vielfach stattdessen formuliert, in Kreislaufen statt. Lebens,,zyklen” fiih-
ren niemals exakt zu dem Punkt zuriick, von dem sie ihren Anfang nahmen. Der konkrete Wassertrop-
fen, der in den Himmel verdampft, kehrt nie wieder als Regentropfen auf die Erde zuriick. Wiirden wir
nach unserem Tod wiedergeboren, kdnnten wir doch niemals wieder dieselben Menschen werden —
nicht nur, weil wir kaum erneut dieselben Erbanlagen haben diirften, sondern auch deswegen, weil
die Erde sich inzwischen verandert hatte und daher anders auf uns einwirken wirde. ,Niemand steigt
zweimal in den selben Fluss” — dieser Satz trifft den gleichen Sachverhalt.

(Vermitteln uns daher nicht Orientierungen auf Kreislaufe, Kreislaufwirtschaften u.a., eine irreale Be-
ruhigung: , Alles im Lot, wir kehren ja nur immer wieder zu unserem Ursprung zuriick“ — oder einen
ebenso irrealen Fatalismus: ,,Es andert sich eh nie was“?)

Suchen wir nach einer Moglichkeit, Lebensvorgange graphisch darzustellen, bietet sich deshalb statt
des Kreises wohl eher die Spirale an: Ein offenes System, das sich standig verdndert, weiterentwickelt,
Neues schafft, an Punkte kommt, wo es nie zuvor war — und trotzdem auf dem davor Gewesenen auf-
baut. Aber was treibt diese Spirale an?

Wird Wasser im Experiment kontinuierlich erwarmt, schlagt die zunachst unregelmaRige, chaotische
Bewegung der erhitzten Wassermolekiile irgendwann in klare Strukturen um: Die Molekiile schlieSen
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sich zu unaufhérlich rotierenden ,Walzen” zusammen. Andere Flissigkeiten bilden, wenn ihnen Ener-
gie zugefiihrt wird, Wabenstrukturen aus.'® Was hier von auRen, also kiinstlich herbeigefiihrt wird,
|duft in der Natur scheinbar unaufhoérlich ,von allein” ab.

Lebendige Systeme scheinen in sich nicht nur eine Tendenz zum letztendlichen Zerfall, zum Tod zu ha-
ben, sondern gleichzeitig eine Tendenz zu anwachsender Komplexitat, zur ,Selbstorganisation”.
Nehmen wir uns Menschen. Mit Beginn unserer Existenz verfiigen wir nicht nur Gber bestimmte
Grundausstattungen, sondern auch tber interne , Entwicklungsprogramme” fir die volle Entfaltung
dieser Anlagen. Unsere samtlichen Organe funktionieren und kooperieren genau zu diesem Zweck.
(W. Reich 1949: ,Der Organismus als Ganzes bildet ein natirliches Kooperativ gleichwertiger Organe
verschiedener Funktion.“!!) Leber, Niere, Haut beispielsweise sorgen einerseits fiir ihren eigenen Er-
halt — und gleichzeitig gemeinsam fiir unsere Entgiftung. Ist eins von ihnen voribergehend ge-
schwacht, arbeiten die anderen um so harter an dieser Aufgabe.

Oder werfen wir einen Blick auf das Organ, lber das in letzter Zeit unter dem Stichwort , Neuroplasti-
zitat“*2 hdchst erfreuliche Neuigkeiten zu erfahren sind: das menschliche Gehirn. HieR es noch vor
wenigen Jahren, nach der Pubertat fande oberhalb des Halses nur noch Schrumpfung statt, scheint
jetzt erwiesen zu sein: Unser Gehirn nutzt bestandig rationalen und emotionalen ,Input”, um sich —
wenn moglich — lebenslang zu vervollkommnen. Und es versucht, durch ,,Neuverschaltung” und Ko-
operation mit anderen Korperregionen selbst gravierende Schadigungen teilweise oder komplett aus-
zugleichen. Nachdem zum Beispiel blinde Menschen gelernt haben, Blindenschrift zu lesen, ,reagie-
ren die Nervenzellen der urspriinglichen primaren Sehrinde sehr empfindlich auf die Signale der Me-
chanosensoren in der Haut“*® — durch Verlust des Augenlichts ,freigewordene” Hirn—Kapazitat wird
eingesetzt, um die Wahrnehmungsfahigkeit flr taktile Schrift—Reize zu erhéhen. (Und in Tierversu-
chen wurde sogar nachgewiesen, dass Frettchen mit durchtrenntem Sehnerv lernen, mit Hilfe des
Hérzentrums zu sehen.'4)

Wir haben also offenkundig eine Art ,Trieb zur Weiterentwicklung” in uns — und damit auch einen in-
neren Malstab daftir, was gut fir uns ist: alles, was dieser Vervollkommnung dient. Wir fiihlen von
Anfang an, was wir brauchen — kérperlich, seelisch, sozial, 6kologisch. Da wir diesen Kompass haben,
sind wir auch in der Lage, Umwege zu gehen, Kompromisse zu machen.

Organisieren sich Okosysteme selbst?

Lasst sich das, was da im einzelnen Individuum ablauft, auch auf Gruppen von Lebewesen lbertra-
gen? Das ware doch gut, denn dann kdnnten wir sagen: Ebenso, wie jeder und jede einzelne von uns
eine Art internen Wegweiser hat, besitzt ihn auch jedes Kollektiv, jede Gesellschaft, jedes Okosystem.
Beginnen wir bei den Okosystemen. Steigt zum Beispiel durch verdnderte Umweltbedingungen in ei-
nem Waldgebiet die Zahl der sterbenden Baume, wachst in der Regel auch die Zahl derjenigen Insek-
ten, die den abgestorbenen Baumbestand verwerten (dafiir oft als ,,Schadlinge” bekampft werden)
und damit Platz flr neue Pflanzen schaffen. Ist ihre Aufgabe erfiillt, werden sie in der Regel wieder
weniger — wegen des sich wieder verringernden Nahrungsangebots und der Vermehrung ihrer natiir-
lichen Feinde. Der Wald ist wieder ,,im Gleichgewicht” — aber in einem anderen als zuvor. Vielleicht
kénnen nun sogar Baume wachsen, die mit den veranderten Umweltbedingungen besser klarkom-
men.

Haben hier auch Entwicklungsprozesse stattgefunden? Eindeutig: Ja. Hat nicht auch hier Kooperation
das Problem gel6st? Nur, wenn wir Fressen und Gefressen-Werden als Zusammenarbeit gelten las-
sen. Schon das ware allerdings ein deutlicher Unterschied zum friedlichen Zusammenwirken unserer
inneren Organe.

Aber es gibt eine noch wesentlichere Frage: Halten wir die beschriebene Veranderung tatsachlich fir
,von langer Hand geplant“? Wollen wir wirklich annehmen, dass es auch fiir Okosysteme ein , inter-
nes Entwicklungsprogramm® gibt, auf dem in groben Zligen vermerkt ist, in welche Richtung sich die-
ser Wald im Idealfall verandern sollte — so, wie offenbar bei jedem Individuum?

Ich halte das nicht fiir glaubhaft. Daher kann ich in einem Okosystem auch keine ,Selbstorganisation
erkennen: Der Antrieb fiir die beschriebene Veranderung des Waldgebietes kam von aulRen, das
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Okosystem hat nur reagiert. Der Impuls zur Neuorganisation wurde hineingetragen. Dass sich auch
hier eine ,Spiralbewegung” ergeben hat, lag nicht an einer absichtsvollen Eigendynamik des Waldes,
sondern an seinem Eingebunden-Sein in weitere Zusammenhange.

Anders formuliert: Jeder der beteiligten Baume hat zwar ein lebendiges ,,Selbst”, das zur Organisation
fahig ist — der Wald als Ganzes hat aber ebenso wenig ein ,Wald—Selbst”, wie durch das Zusammenle-
ben von 20 Menschen in einem Haus eine ,Kollektiv—Seele” entsteht oder durch das Zusammenleben
in Nationalstaaten eine ,Volksseele”. Nur dort, wo ein , Selbst“ vorhanden ist, kann Selbstorganisation
stattfinden.

Natdirlich kann es innerhalb einer Gruppe von Menschen zu hochdramatischen Handlungen kommen,
nach denen ,,nichts mehr so ist, wie es war”, natrlich kdnnen nach einem verbindenden gemeinsa-
men Erlebnis viele Einzelne ,vervollkommneter” sein. Eine vorgegebene Entwicklungsrichtung fir ir-
gendeine konkrete menschliche Gemeinschaft oder gar Gesellschaft kann ich aber nicht annehmen.
Doch bei der Selbstorganisation (jedenfalls so, wie ich sie verstanden habe?®), geht es eben gerade
nicht um beliebige Eigendynamiken (irgendetwas schaukelt sich zu irgendetwas anderem auf), son-
dern um in einer bestimmten Richtung ablaufende Veranderungen.

Nun hat aber der Wald, von dem die Rede war, vielleicht tatsachlich eine positiv interpretierbare Wei-
terentwicklung erfahren. Etwas hat dafiir gesorgt, dass er sich in einer Weise verandert, angepasst
hat, die sein Weiterleben im Ganzen moglich macht. ,,Der Wald“ selbst war es nicht — wer dann? Die
einzelnen an der Umgestaltung beteiligten pflanzlichen und tierischen Individuen?

Absterbende Baume konnen durch Geruchsstoffe Insekten anziehen, diese wiederum ihre natirlichen
Feinde beispielsweise durch die Farbe ihrer Fliigel auf sich aufmerksam machen. Aber das fir , Ab-
sicht” zu halten, wirde voraussetzen, dass all diesen Organismen ihre personliche Existenz unwichti-
ger ist als die des ,,groRen Ganzen“, des Waldes. Tiere und Pflanzen kampfen doch aber mit allen Mit-
teln um ihr Uberleben! In Ausnahmefillen opfern sich zwar Elterntiere fiir den eigenen Nachwuchs —
aber fiir den Erhalt eines Okosystems?? Kein mir bekannter Fakt spricht dafiir.

(AuRerdem: Sind nicht ,,Okosysteme” tatsichlich vorwiegend ,reine Abstraktion, mehr oder weniger
willkdrlich von Menschen vollzogene Abgrenzungen, die Erfassbarkeit und Berechenbarkeit der Natur
— deren Stoffumsatze u.4. — vereinfachen sollen®?)

Wer steckt hinter der Entfaltung des irdischen Lebens? Die ,Gaia-Hypothese”

Aber betrachten wir eine noch viel grundlegendere 6kologische Veranderung als die soeben beschrie-
bene.

Vor etwa 4 Milliarden Jahren, im Erdzeitalter Haddum, gab es zwar auch schon Wasser, die zukliinftige
Basis des Lebens. Aber dieses Wasser wurde durch chemische Reaktionen standig zu gasférmigem
Wasserstoff umgewandelt — der in den Weltraum entwich. Ware das so weitergegangen, ,ware die
Erde nach 2 Milliarden Jahren ausgetrocknet und bote jetzt das Bild eines toten Planeten wie Mars
oder Venus“Y’. Und nichts von dem, was wir heute , Naturgesetze” nennen, hitte dem entgegenge-
standen. Im Gegenteil: Die physikalischen und chemischen Vorgdnge, die zur Austrocknung gefiihrt
hatten, verliefen vollig ,,gesetzmaRig”; die Erde hatte sich eigentlich auf einen toten Gleichgewichts-
zustand einpegeln miissen.

Aber dann passierte etwas Erstaunliches: Bakterien entstanden und begannen, Wasserstoff in ihre
Stoffwechselvorgédnge einzubeziehen — und so auf der Erde zuriickzuhalten. Ein Prozess, der tber eine
Milliarde von Jahren anhielt und letztlich dafiir sorgte, dass die Voraussetzungen fiir die Entfaltung
des Lebens erhalten blieben und sich immer glinstiger gestalteten.

Und damit nicht genug: AnschlieBend beschiaftigten sich dieselben Bakterien zwei Milliarden Jahre
lang damit, sich selbst wieder von der soeben eroberten Erdoberflache zu vertreiben, indem sich ei-
nige von ihnen zunehmend auf die Produktion von Sauerstoff umstellten. Das war zwar pures Gift fir
die meisten dieser Mikroorganismen — aber neben Wasser die zweite notwendige Bedingung fiir die
Entstehung des Lebens, wie wir es heute kennen.

Alles Zufalle? Das halte ich fiir ausgeschlossen.



Doch wenn nicht, wer kdnnte dann solche umfassenden Veranderungen , initiiert” haben, wer kénnte
auch die Folgen der gigantischen Meteoriteneinschlage und anderer Katastrophen ausgeglichen ha-
ben, die immer wieder pragend waren fiir die Geschichte unseres Planeten? Wer ist in der Lage, seit
vier Milliarden Jahren geologische, klimatische, biologische Prozesse, Entwicklungen in derart ver-
schiedenen und ausgedehnten Okosystemen wie Fliissen, Ozeanen, Regenwiéldern so zu koordinie-
ren, dass sich Leben nicht nur erhalten, sondern héherentwickelt hat? Wer hat den notwendigen
,Uberblick” ist gleichzeitig mit allen dazugehérigen Lebensvorgiangen verbunden? Wer hitte ein Inte-
resse daran, verschiedene Individuen oder Gemeinschaften von Tieren und Pflanzen fiir Zusammen-
hange zu ,instrumentieren”, notfalls auch zu opfern, die weit tiber diese Tiere und Pflanzen hinausge-
hen? Wer kdnnte solche Prioritaten setzen: Im Zweifelsfall zugunsten der groReren Gesamtheit?

Zum Beispiel diese Gesamtheit selbst. ,,Gaia” nennt sie der Biologe und Geowissenschaftler James Lo-
velock®®: Ein sich entwickelndes System, ,,bestehend aus allem Lebendigen und seiner Oberflichen-
umwelt, den Meeren, der Atmosphare, dem Krustengestein®, das, ,,wie jeder biologische Organismus
seinen Stoffwechsel und seine Temperatur selbst regelt, ... Klima und chemische Zusammensetzung
vollig selbsttatig” reguliert.

Lovelock betont zwar, dass ,,Gaia” keine Person sei, keine ,vorausschauende und ein bestimmtes Ziel
anstrebende Gottin“, aber er vergleicht sie immerhin mit einem Baum. (Ich denke allerdings: Nur ein
Wesen, dessen Fahigkeiten unseren menschlichen unvorstellbar tiberlegen sind, kdnnte die genann-
ten kreativen Leistungen vollbringen.) Doch selbst ein Baum hat ja jenes interne Entwicklungspro-
gramm, jenen inneren Kompass, jenen Drang zur Vervollkommnung — zur Selbstorganisation.

Aber erflllt ,,Gaia” die Kriterien, welche — zusatzlich zu selbstregulierten Stoff- und Energie“kreis“lau-
fen — zumeist?® als unverzichtbar fiir Lebewesen angesehen werden: klare Abgrenzung nach AuRen,
zentrale Steuerinstanz, Fortpflanzung?

Die geforderte Abgrenzung ist eindeutig vorhanden, die Erde ist als Individuum erkennbar.

Was die zentrale Steuerungsinstanz betrifft: Auch bei anderen Lebensformen ist strittig, dass diese
Steuerung von einem ganz bestimmten Punkt, einer Zentrale, ausgeht. Wo sitzt sie in den Pflanzen?
Auch in Gehirnen wurden statt einer einzigen ,,Kommandostelle” hochkomplexe, sich permanent um-
gestaltende Vernetzungen aufgefunden?’; manche Wissenschaftler machen dem Hirn ohnehin die al-
leinige Fiihrungsrolle zugunsten einer ,Kérperintelligenz” streitig.?* Kénnte also nicht etwas Ahnliches
fir ,Gaia” zutreffen: Dezentrale Koordination — vielleicht mittels der von Rupert Sheldrake aufgespir-
ten ,morphogenetischen Felder“?

Und was die Fortpflanzung betrifft, die ja auch bei den verschiedenen bislang bekannten Lebewesen
auf ganz unterschiedliche Weise vonstatten geht: Ich denke, die sich abzeichnende Moglichkeit, das
irdische Leben auf andere Planeten Ubersiedeln zu lassen, kdnnte diesen Tatbestand in ausreichen-
dem MalR erfillen. (Fir Erich Jantsch ist — nachzulesen in seinem Buch ,,Die Selbstorganisation des
Universums“?? — die Besiedlung des Kosmos eine von zwei tiberhaupt nur méglichen Weiterfihrungen
der irdischen Evolution und Selbstorganisation.)

Kurzum: Es spricht einiges dafir, auch ,,Gaia” als ein sich selbst organisierendes Wesen zu betrachten
— wie jede Pflanze, jedes Tier und jeden Menschen.

Storungen der Selbstorganisation

Doch das Bild, welches die menschliche Zivilisation zur Zeit bietet, legt den Schluss nahe, dass wir
Menschen den Kontakt zum ,,Prinzip Selbstorganisation” in mancher Hinsicht verloren haben.
Wodurch kénnte das geschehen sein? Diese Frage fihrt uns wieder zum Thema ,Verbundenheit” zu-
rick: Auch wenn jede(r) Einzelne von uns gesunde MaRstdbe in sich tragt, kann er oder sie diese
Malstdbe doch nicht fir sich allein verwirklichen.

In der Realitat sind aber viele unserer ,,Beziehungen zur Welt” in einem MaRe gestort, dass diese Sto-
rung kaum noch als Anreiz fiir eine positive Entwicklung verwertet werden kann. Insbesondere in der
sensiblen Anfangsphase unseres Lebens drohen uns bleibende Schadigungen durch Gift in Atemluft
und Nahrung, Ozonloch, Elektrosmog oder atomare Strahlungsaustritte, durch lebensfeindliche Erzie-
hungs—Normen, durch aufgestaute destruktive Gefiihle unserer Kontaktpersonen. Die fiir eine
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funktionierende menschliche Selbstorganisation notwendige Kommunikation und Kooperation mit
unserer Umwelt kommt vielfach nur unzureichend zustande.

Wir kénnen daher unsere Anlagen und Talente nur sehr eingeschrankt entwickeln, setzen unsere Kre-
ativitat weniger dafir ein, in uns und auflerhalb von uns etwas Neues, Einmaliges zu schaffen —son-
dern vor allem dazu, uns den einengenden Verhaltnissen erfolgreich anzupassen.

Anders formuliert: Wir verlieren den Kontakt zu unseren gesunden inneren Malstdben (unserem, so
Reich, , biologischen Kern“), orientieren uns auf neurotische Ersatzziele. Unsere Selbstorganisationsfa-
higkeit nimmt Schaden und wird ins Unbewusste verdrangt. Und mit jeder neuen, Verbundenheit und
Selbstorganisation einschrankenden Situation, auf die wir nicht angemessen reagieren kdnnen oder
durfen, staut sich in uns Wut, Hass und Verzweiflung.

Nehmen wir also an, Verbundenheit und Selbstorganisation sind wesentlich fir unser Leben, Lebewe-
sen hatten, bewusst oder unbewusst, Kenntnis vom ,,rechten Weg” und die Fahigkeit, diesen Weg zu
gehen. (Vielleicht ist Liebe das Gefiihl, das in uns entsteht, wenn Verbundenheit und Selbstorganisa-
tion gleichermaRen funktionieren?)

Machen wir uns von diesen Annahmen ausgehend an den Versuch, die Anfangsfrage nach sinnvollem,
hilfreichem Handeln in der Welt zu beantworten.

Soziales Handeln

Welche zwischenmenschliche Hilfe ist am sinnvollsten? Offenbar jene Einwirkung auf andere, bei der
sich die Helfenden mit der (vielleicht verschiitteten) Selbstorganisationsfahigkeit der Hilfsbedurftigen
verblinden, mit deren Bestreben, nach eigenen gesunden Malstaben zu leben: Hilfe zur Selbsthilfe.
Das setzt voraus, dass sich die Helfenden von der Idee verabschieden, sie konnten andere auf Dauer
gegen deren Willen heilen oder retten. (Sicher kann ich einen potentiellen Selbstmorder einmal recht-
zeitig aus dem Wasser ziehen. Wenn er anschlieRend die Probleme, die ihn zum Selbstmord getrieben
haben, nicht |6sen kann, wird er jedoch wahrscheinlich seinen Versuch irgendwann erfolgreich wie-
derholen.)

Damit verknipft ist, sich von der lllusion zu trennen, als Helfende grundsatzlich iber den anscheinend
Hilflosen zu stehen, nur weil letztere sich zeitweilig und auch nur in Bezug auf ein bestimmtes Prob-
lem in einer instabileren Position befinden als diejenigen, die ihnen helfen.

Der Verzicht auf diese Illusion dirfte durch die Erkenntnis unserer gegenseitigen Verbundenheit er-
leichtert werden: Auch die Helfenden sind Teil der Gesellschaft, die diejenigen mitgeformt hat, die
heute als ,,Problemfall” vor ihnen stehen, sind Teil der Umwelt, die jene ungliicklich, krank oder de-
struktiv gemacht hat. Die Hilfesuchenden wiederum sind Symptomtrager einer Stérung, der zumeist
auch die Helfenden ausgesetzt sind — Mangel an gesellschaftlicher Solidaritat zum Beispiel. Wer heute
hilft, kann daher schon morgen dringend Hilfe bendtigen. (Oder bendtigt sie ohnehin schon, um effek-
tiv zu helfen —z. B. in Form von Supervision.)

Eine angebotene Hilfe wird deshalb auch um so sinnvoller sein, je mehr sich die Helfenden ihrer Mit-
verantwortung, ihrer eigenen Gestortheit bewusst geworden sind (und wenigstens angefangen ha-
ben, daran zu ,,arbeiten”). Nur wenn sie zum Beispiel selbst bereits in Kontakt zu ihren eigenen aufge-
stauten Geflihlen gekommen sind, werden sie auch die — jeder ernsthaften zwischenmenschlichen
Anndherung in unserer Kultur unvermeidlich folgende — Konfrontation mit den aufgestauten Gefiihlen
der Anderen ertragen.

Eine Hilfe, bei der die Selbstorganisationsfahigkeit der Hilfsbedirftigen wieder erstarkt ist, misste
sich aber auch daran erkennen lassen, dass der erwiinschte positive Effekt Giber die Dauer der Ein-
flussnahme hinaus anhilt.

Dartiberhinaus sollte es eine gegenseitige Hilfe gewesen sein. So vielschichtig, wie wir miteinander
verwoben sind, sollte im Falle einer erfolgreichen Hilfe irgendein positiver Effekt auf die Helfenden
zurickwirken, im Idealfall ihr Leben oder Lebensgefiihl bereichern. Aber auch, wenn sie keine direkte
Rickwirkung erfahren: Jeder gesundende Mensch macht unsere (Um)Welt ein bisschen besser.

Auch dazu noch einmal — im Kulturvergleich — Sudhir Kakar:
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,Die modernen, westlichen Wissenschaften vom Menschen konzipieren den Menschen als ein
individuelles, unteilbares Wesen, das sich selbst gleich bleibt, geschlossen ist und eine innerlich
homogene Struktur hat. Dagegen vertreten indische Theoretiker die Meinung, dass der Mensch
ein Dividuum, d.h. teilbar ist, ... offen, mehr oder weniger flissig und nur zeitweilig integriert;
es ist keine Monade, sondern — mindestens — eine Dyade, die ihr persdnliches Wesen aus zwi-
schenmenschlichen Beziehungen ableitet. Diese starkere Einbeziehung des Menschen in die
Gemeinschaft beschrankt sich nicht auf das traditionelle, landliche Indien. Auch fir stadtische
und hochausgebildete Menschen, die den GroRteil der psychotherapeutischen Patienten aus-
machen, ist die Orientierung an Beziehungen noch immer die ,natlirlichere” Betrachtung von
Selbst und Welt. Mit anderen Worten, fiir diese Menschen sind personliche Affekte, Bedirf-
nisse und Motive relational und entsprechend sind ihre Leiden Stérungen von Beziehungen.”?

Zweifelsohne: Die Moglichkeit, anderen Menschen zu helfen oder selbst Hilfe zu bekommen, hangt
auch ab von den gesellschaftlichen Umstdanden, unter denen wir leben. In ,totalitdren”, fundamenta-
listischen Systemen (egal, welche Religion, Ideologie oder ,,Norm*“ sie als Alibi missbrauchen) oder gar
unter Kriegsrecht kann sich Selbstorganisation nicht entfalten. Effektiv helfen zu wollen, schlielt die
Notwendigkeit politischen, gesellschaftlichen Engagements mit ein — ein Zusammenhang, der meiner
Meinung nach gerade fiir Menschen, die sich auf Wilhelm Reich berufen, selbstverstandlich sein
sollte.

Aber wofir soll ich mich engagieren, nach welchen Zielen kénnte ich in Programmen von Birgerbe-
wegungen, Vereinen (oder gar Parteien) suchen, welche Ziele kdnnte ich dort selbst einbringen, wenn
ich Verbundenheit und Selbstorganisation fordern will?

Politisches Handeln

Was politische Verbundenheit betrifft, so halte ich nach wie vor Wilhelm Reichs ,,Massenpsychologie
des Faschismus” fiir einen der wichtigsten Beitrage zum Thema. Dass ein GroRteil von dessen Thesen
Uiber die gegenseitige Abhangigkeit von Fiihrern und Gefiihrten?* auch fiir demokratischere Staatsge-
bilde zutrifft, scheint mir erwiesen. Mogen die obersten Leiter noch so psychisch gestort sein — sie
sind auch immer ein (Zerr)Spiegelbild der Geleiteten. Oder, wie Hans—Joachim Maaz es ausdriickt?>:
In den Fiihrern zeigt sich die gesellschaftliche Pathologie am deutlichsten.

Und das gilt in einer ,,globalisierten” Welt auch lGber Landesgrenzen hinweg. Hatten wir Deutschen
1990 vor allem Veranlassung, Variationen unserer Charakterdeformation in Honecker und Kohl wie-
derzuerkennen, miissen wir uns heute auch mit der Frage auseinandersetzen, ob wir nicht G. W. Bush
und Osama Bin Laden unsere kaputten Personlichkeitsanteile ausagieren lassen. Es spricht einiges da-
flr, dass die Auseinandersetzung zwischen ,,guten” westlichen Demokratien und ,,bésen” Terroristen
ahnliche Funktionen erfiillt, wie einst der ,kalte Krieg”: Machterhalt, wechselseitige Projektion de-
struktiver Energien und Vorwand fiir deren Ausleben, Ablenkung von wirklich notwendigen — nicht
zuletzt ,innerpsychischen” — Veranderungen.

Feindbild-ldeologien — egal, ob da die Andersdenkenden, Andersglaubenden, der ,politische Gegner”
oder die jeweiligen Machthaber zum alleinigen Stindenbock erklart werden — bilden die tatsachlichen
Verhaltnisse also nicht ab. Wollen wir als Ausgangspunkt politischen Handelns eine realitatsnahe Be-
schreibung sozialer Gegebenheiten, muss sich in dieser auch unsere eigene Mitbeteiligung und Mit-
verantwortung wiederfinden. (Bei materiellen Zusammenhangen ist das leichter zu erkennen: Unsere
Steuergelder sind Basis fiir absolut jede Handlung der uns gerade Regierenden. Wer ,griin“ wahlt,
fordert daher trotzdem Atomkraftwerke, wer pazifistisch gesinnt ist, stattet die Bundeswehr mit
neuen Waffen aus, Birgerrechtler finanzieren den Geheimdienst usw.)

Welche politischen MaRnahmen oder Ziele unterstitzen nun die Selbstorganisation? Sofort weg mit
jeder giangelnden Hierarchie, ,Keine Macht flir niemand“?

Wenn es stimmt — wie oben behauptet —, dass in Gruppen von Menschen keine automatische , kollek-
tive” Selbstorganisation und Héherentwicklung stattfindet, dann ist ein bloRer Verzicht auf vormalige
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autoritdre Reglementierung nicht ausreichend. Denn Wegfall von Unterdriickung provoziert ja auch
das Hervorbrechen der durch diese Unterdriickung zerstorerisch gewordenen Impulse. Und: Men-
schen, die — wie die allermeisten von uns — erst einmal destruktiv gemacht wurden, tendieren dazu,
ihren inneren Stérungen entsprechende dullere Verhaltnisse wiederherzustellen, ungewohnte Frei-
heit durch altbekannte, , geborgenheitsstiftende” Unfreiheit zu ersetzen.

Was negativen gesellschaftlichen Entwicklungen entgegengestellt werden kann, ist daher kein ,freies
Spiel der Krafte®, auch keine ,,deregulierte” Wirtschaft mit ihrem omnipotenten ,Markt“, der schon
alles richten wird. Sondern das systematische Herstellen besserer Bedingungen fiir die Selbstorgani-
sation in jedem und jeder Einzelnen — von der schon von Reich? vehement geforderten natiirlicheren
Geburt tber die nichtrepressive Erziehung bis hin zu entsprechenden politischen Reformen. Das de-
taillierteste ,,Programm®, das mir dazu bekannt ist, hat Hans—Joachim Maaz unter der Uberschrift
JTherapeutische Kultur” verfasst?’: Ein Biindel von Vorschligen, wie erwachsene Menschen ihre psy-
chosozialen Deformationen erkennen und ,ausheilen” — und kiinftige Generationen vor solcherart
Deformation bewahren konnten. Obwohl mein eigener Versuch, diese Ideen in links—6kologische
Kreise ,,einzuspeisen”, klaglich gescheitert ist, glaube ich noch immer, dass hier eine gute Plattform
flir gemeinsames Handeln vorliegt.

Starre Hierarchien, die Selbstorganisation behindern und kollektiven Hass aufstauen, sollten zwar ab-
gebaut werden bzw. deren Aufbau — schon gar in Form von Weltherrschaftsplanen — im Ansatz verei-
telt werden. Die Unterdriickung von Volkern sollte aufgegeben werden — aber weder durch Ersetzen
alter Diktatoren durch ,moderne” Fremdherrscher (wie im Irak) noch durch Umschalten auf ,soziale
Deregulation”. Welcher Hass—Ausbruch in Form von Biirgerkriegen und Massakern einem plotzlichen
Machtvakuum folgen kann, war (z.B. in Jugoslawien) und ist weltweit immer wieder zu verfolgen.
Stattdessen sollten Unterdriicker einen Teil ihrer Schuld abtragen, indem sie ihre Macht nutzen, um
glnstigere Bedingungen zu schaffen fir individuelle Selbstorganisation — bevor sie sich endgliltig aus
ihren Machtpositionen zurlickziehen.

Blanke Utopie? Hat nicht der politische Fiihrer eines der groSten Lander der Welt, Michail Gor-
batschow, erst vor zwei Jahrzehnten etwas versucht, das in Teilen auch so gewertet werden kann?
Und, wie gesagt: Vergessen wir nicht unsere Mitverantwortung — also auch unsere Mitgestaltungs-
méglichkeiten in Bezug auf das, was ,die da oben” treiben. Wir sind — im Negativen und Positiven —
weit mehr als ,kleine Radchen”,

Aber wenn wir die 6kologische Krise nicht einigermalien in den Griff bekommen, brauchen wir uns
keine Hoffnungen auf positive politische Veranderungen zu machen. Auf dauerhaft Giberschwemm-
tem oder ausgetrocknetem Land, unter krebserzeugenden Ozonldchern und in vergifteter Luft ge-
deiht kein friedliches Utopia. Wie kénnten wir also unsere bisherigen Uberlegungen auf das Thema
Okologie anwenden?

Okologisches Handeln

Auch in ,Gaia“ staut sich seit Jahrhunderten etliches an. Standig werden natlirliche FlieRprozesse von
Wasser, Luft und Lebensenergie, werden Stoffwechselvorginge zwischen den globalen Okosystemen
durch uns Menschen manipuliert oder blockiert. Auch hier scheint zu gelten: Je langer und rigoroser
wir diese Prozesse unterdriicken, um so furchtbarer werden die Riickschlage sein.

Bzw.: Sie sind es schon. Wahrend in Europa — und sogar auch in Kalifornien — allméahlich die Erkennt-
nis ddmmert, dass der Klimawandel eine Realitat ist, die moglicherweise nicht erst unsere Enkel be-
trifft, sterben schon langst immer mehr Menschen in Bangladesh und anderswo an dessen Folgen.
Wenn aber auch ,,Gaia” ein lebender, sich selbst organisierender Organismus ist, haben wir Menschen
weder die Chance, noch die Verantwortung, sie zu ,heilen” oder gar: sie zu retten. (Auch nicht mit
Reichs wettermachendem ,,Cloudbuster”). Das kann sie nur selber tun, mit ihren eigenen Selbsthei-
lungskraften. Wir kénnen versuchen, diese Krafte zu erkennen und méglichst gute Bedingungen dafir
zu schaffen, dass sie sie einsetzen kann, ohne gigantische Zerstérungen hervorrufen zu missen. Wir
kdénnen beispielsweise ,begradigten” Fllissen wieder einen natiirlicheren, geschwungeneren Verlauf
ermdglichen und damit die Gefahr von Uberschwemmungskatastrophen verringern. Und wir kénnen
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vielleicht, nach griindlichstem Studium der gegenwartigen ,Lebensphase” und , Interessenlage” von
,Gaia” dieselbe ganz vorsichtig dabei unterstiitzen, ihre Blockaden auf moglichst sanfte Weise zu 16-
sen — offensichtlich auch mit einem ,,Cloudbuster”.?® %

Wir kdnnen ,,Gaia“ also vielleicht helfen.

Aber ist das nicht vollig daneben: Wir — als Helfer der Erde? Sind die Menschen nicht das grofSte Prob-
lem, das die Erde hat? Hatten wir nicht — sollten wir Gberhaupt in der Lage sein, uns zu bessern — ge-

nug damit zu tun, das Bestehende einfach nur zu bewahren?
Gegenfragen:

- Sind wir nicht — siehe ,Verbundenheit” — selbst ein Teil von ,Gaia“? Ist die Menschheit nicht
als Element eines — damals vermutlich noch ziemlich intakten — sich selbst organisierenden
globalen Lebenssystems entstanden? Heillt das nicht zugleich: Wir waren kein ,,Irrldaufer der
Evolution®, sondern eine Bereicherung? Und sind wir das nicht vermutlich immer noch, weil
wir ansonsten schon langst als reiner Storfaktor ,natiirlich ausgelesen” worden waren?

- Haben wir nicht — als eine Gattung, deren globale Verbundenheit bis 1945 hochstens durch
Welt—Kriege nachfihlbar wurde — in erstaunlich kurzer Zeit auf die 6kologische Herausforde-
rung reagiert, trotz und inmitten aller unserer sonstigen Zwistigkeiten? Ist es nicht — selbst
wenn dieses Tempo sich letztlich als zu langsam herausstellen sollte — eine groRartige
menschliche Leistung, dass innerhalb von nur 40 Jahren ein derartiges weltweites Bewusst-
sein fiir 6kologische Verbundenheit entstanden ist — inklusive einer Vielzahl daraus abgeleite-
ter praktischer Konsequenzen?

- Was bedeutet es, wenn ein Viertel der tierischen ,Biomasse” unseres Planeten vom Men-
schen und vor allem von den von ihm geziichteten Tieren auf die Waage gebracht wird*®: nur,
dass wir Tiere schamlos fiir unsere Interessen ausbeuten — oder nicht auch, dass wir auf die-
sem Planeten langst in enormen MalR lebensschépfend tatig sind? Das Dasein von Schlachtrin-
dern und -schweinen, von Legehennen und Stadtwohnungshunden lebenswerter zu gestal-
ten, ist mit Sicherheit notig. Aber sollten wir uns nicht zudem klarmachen, dass es diese Tier-
rassen und die Billionen ihrer Vertreter (allein im Jahr 1999 waren es 20 Milliarden, drei Billio-
nen Honigbienen nicht mitgerechnet3!) ohne uns nie gegeben hitte? Sollten wir uns, selbst
dort, wo eine naturnahe Tierhaltung praktiziert wird, lieber wiinschen, diese Lebewesen hat-
ten nie existiert?

- Wie lielRe sich eine ausschlielRliche Lebensfeindlichkeit unserer Zivilisation damit in Einklang
bringen, dass ,,zwei Drittel aller iberhaupt in Mitteleuropa vorkommenden Arten auch —und
viele davon in betrachtlichen Bestanden — in GroRRstadten leben”, dass ,Berlin in seinem
Stadtgebiet einen Artenreichtum bei allen daraufhin untersuchten Gruppen von Tieren und
Pflanzen aufweist, der in die Qualititsklasse hervorragender Naturschutzgebiete fallt“3%? Ist
nicht Gberhaupt ein groRer Teil dessen, was wir als ,,unbedingt erhaltenswerte Natur” be-
trachten — mitteleuropaische Walder und Feldfluren, ganze Kistenstriche der Nordsee zum
Beispiel — langst auch ganz wesentlich mitgeformt oder sogar geschaffen durch uns Men-
schen33?

- Waire nicht jeder Versuch des reinen Bewahrens angesichts eines sich selbst organisierenden
— und das heiRt, sich ,gesetzmaRig” standig verandernden, weiterentwickelnden — ,Organis-
mus Erde” zum Scheitern verurteilt und sinnvollerweise zu ersetzen durch zunehmende Er-
kenntnis der Art und Richtung dieser Verdanderung und unserer vermutlich nicht—zufalligen
Rolle dabei? Welchen vergangenen Zustand der Natur wiirden wir andernfalls als anstrebens-
wert, als ,naturlich” ansehen wollen: den vor der industriellen Revolution? Vor dem Patriar-
chat? Vor der Menschwerdung? Die Zeit, als die Erde vorwiegend von Bakterien bewohnt
war? Den ,Urknall“?

- Hat die geo-bio-psycho—soziale Einheit Erde als Ganzes aulRer einer menschengemachten Be-
lastung nicht auch eine menschengemachte Aufwertung erfahren durch den Bau Venedigs,
durch Bachs Brandenburgische Konzerte, Goethes , Faust”, Van Goghs ,Sternennacht”,
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Sigmund Freuds , Traumdeutung”, John Lennons ,Imagine“? Durch jedes Liebespaar, durch
jedes Kind, das seine Welt staunend erkundet?

- Und sind nicht auch in Zukunft Beitrdage zur Entwicklung unseres Planeten vorstellbar, die nur
von dessen menschlichen Bewohnern geleistet werden kdnnen? Vielleicht die Kommunika-
tion mit aulerirdischen Zivilisationen. Vielleicht das Ansiedeln irdischen Lebens und irdischer
Kultur auf anderen Planeten. (Spatestens wenn uns das gelingen sollte, hatten wir in ,Gaias”
Lebenslauf eine entscheidend positive Rolle gespielt: als diejenigen, die ihre ,,Fortpflanzung”
ermoglichten.)

Vielleicht aber auch, eine Abwehrmoglichkeit zu entwickeln fiir den nachsten groBen Meteoritenein-
schlag, der ,,Gaia“ alle Tiere, Pflanzen und uns vernichten konnte. Vielleicht ... Doch halt: Soll das hei-
Ben, wir konnten die Erde doch retten?

Zum einen: auch hier wieder nicht auf Dauer oder entgegen den grofReren Zusammenhangen, in die
sie als Himmelskorper einbezogen ist. Einem vereinzelten Meteor kdnnten wir moglicherweise etwas
entgegensetzen, eine Ausnahmesituation ,,ausbiigeln” — einer kosmischen Konstellation, die uns dau-
erhaft in ganze Meteoritenschwadrme hineinzieht, diirften wir kaum standhalten. Zum anderen:
Konnte nicht auch eine solche Hilfsaktion als Ausdruck von ,Gaias” Selbstheilungskraften angesehen
werden?

Gesellschaftlicher Fortschritt auf Initiative von ,,Gaia“?

Wenn ,Gaia” eine eigenstandige Existenzform ware, diirfte diese Existenzform — wie andere auch — an
ihrem Dasein hdangen und lber spezielle Moglichkeiten verfligen, es zu erhalten. U.a. durch gezielte
Einflussnahme auf all ihre ,,Bestandteile”, einschlieRlich der Menschen. Auch der bereits zum Ver-
gleich herangezogene Baum l3sst weder seine Wurzeln noch seine Aste oder Blitter einfach machen,
,was sie wollen”.

Hatte die mehrfache Erfahrung katastrophaler Meteoriteneinschlage fir ,,Gaia” dann nicht ein Grund
gewesen sein kdnnen, uns friher als vielleicht urspriinglich beabsichtigt aus der (relativen) mitterli-
chen Geborgenheit der matriarchalen Epoche zu vertreiben, uns zu intensiverer Aktivitdt und Verant-
wortungsiibernahme zu zwingen, sozusagen den wissenschaftlich—technischen Fortschritt ,,auszulo-
sen” — vielleicht unter Zuhilfenahme der von James DeMeo beschriebenen verheerenden , Saha-
rasia“—Wustenbildung3*, die jene massenhaften seelischen Deformationen verursacht zu haben
scheint, welche schlieflich zum Patriarchat fihrten?

Ware es nicht moglich, dass die ansonsten erdverbundenere matriarchale Gesellschaft nicht oder zu
spat zu jenem Entwicklungsstand gekommen ware, den ,Gaia” schleunigst — was sind fiir die Erde
schon 6.000 Jahre! —fiir n6tig hielt? Dass jene Errungenschaften, die tolerante Feministinnen wie Sa-
bine Lichtenfels** dem Patriarchat zubilligen, wie ,,das objektive und historische Denken”, das Hinein-
bringen von ,, Analyse, Systematik und Ordnung in das Chaos der uns umgebenden Dinge*“, aus Sicht
von ,,Gaia” fur die Abwehr der nachsten dieser kosmischen Bedrohungen dringend erforderlich waren
—so dringend, dass sie die ebenfalls abzusehenden negativen Auswirkungen ,.zahneknirschend” mit
in Kauf nahm? Dass sie, wie sonst auch, keine Chance hatte, es allen ihrer Bewohner recht zu ma-
chen, sondern sich zwischen zwei Ubeln, zwei Gefiahrdungen ihres Daseins fiir die immer noch ertrag-
lichere Variante entscheiden musste?

Und ist es vollig ausgeschlossen, dass wir mit der Abwehr eines solchen Meteoritentreffers einen
noch umfassenderen Schaden verhindern wiirden? Nachdem wir uns mittels der Chaostheorie mit
der Moglichkeit angefreundet haben, dass der Fliigelschlag eines australischen Schmetterlings Wir-
belstlirme im Atlantik auslosen kann, ist auch nicht mehr undenkbar, dass das Ausloschen des Plane-
ten Erde kosmische Konsequenzen nach sich ziehen kénnte — iber die Vernichtung einer vielleicht
einzigartigen Spielart des Lebens hinaus.

Bevor wir allerdings an die Ubernahme derartig ,, iiberirdischer” Verantwortung gehen kénnten, miiss-
ten wir unsere Forschungs— und Produktionspotentiale von deren Einsatz flir militdrische Starke, Ma-
ximalprofit und Umweltzerstorung abziehen und zusammenfiigen. Eine grundsatzlich umgestaltete
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menschliche Gesellschaft diirfte die Folge sein — und vielleicht eine globale Verfassung, in deren Para-
graph 1 ,Erdschutz” und ,kosmische Befruchtung” als Ziele definiert waren.

Sollten letztere Spekulationen nicht vollig haltlos sein, hatte das noch eine weitere Bedeutung: Es fan-
den doch soziale, gesellschaftliche Prozesse statt, flir deren Ausrichtung ,Vorgaben“ vorhanden sind —
nicht an sich, sondern durch die Selbstorganisation ,,Gaias".

Anders gesagt: Wenn wir nach sich selbst organisierendem Fortschritt suchen, nach Sinn fiir manche
widerspriichliche Verdanderung auf unserem Planeten, nach Hoherentwicklung, an die wir uns ,,ankop-
peln“ kénnten, werden wir vielleicht am ehesten fiindig in — im Wortsinne — globalen ,Trends”. (Auch
bei diesem ,,Ankoppeln” ginge es dann weniger um etwas vollig Neues, sondern um ein bewussteres
Fortfihren von Verhaltens— und Denkweisen, die wir seit langem {iben. Beispielsweise, wenn sich un-
sere Landwirtschaft der Abfolge von Warm— und Kaltzeiten anpasst. Oder wenn wir in unsere Zu-
kunftsvisionen die ,Kontinentaldrift” mit einbeziehen oder den Zeitpunkt, an dem die Sonne aufho-
ren kénnte, uns zu warmen.)

In dem Mal3e, wie wir lernen, durch ,,Gaias” Augen zu schauen, ihre Lebensrhythmen, ihre Eingebun-
denheit in groBere kosmische Zusammenhange zu erfassen, konnen wir vielleicht verstehen, wohin
die Reise geht — und was wir zu tun haben, um weiterhin mitreisen zu dirfen.

Bewusste Kompromisse statt irrealer Spriiche

Aber da wir gewollte und dringend bendtigte Kinder der Erde zu sein scheinen, hat es andererseits
auch keinen Sinn, uns kinstlich klein und unwichtig zu machen — nach dem Motto ,Wir brauchen die
Natur, aber die Natur braucht uns nicht”. Wirden wir diese Spriiche ernst nehmen und als Natur nur
das ansehen, was nichtmenschlich ist, ware die naturerhaltendste Verhaltensweise, die uns zu Ge-
bote stiinde, der unverzigliche kollektive Selbstmord.

Da wir aber selbst auch Teil der Natur sind, erscheint es mir sinnvoller — zuséatzlich zu den weiterhin
notwendigen Aktivitdten zum Schutz der nichtmenschlichen Natur — ohne ldhmendes schlechtes Ge-
wissen dazu zu stehen, dass wir uns als gleichwertigen und daher ebenfalls der Hilfe wiirdigen Be-
standteil der Welt ernst nehmen.

Zum Beispiel so: Einerseits mindert der Schadstoffaussto® meines Autos die Lebensqualitdt des Bau-
mes, der dort steht, wo ich parke. Andererseits hilft mir das Autofahren, Zeit zu sparen, spontaner an-
dere Menschen und Gegenden zu sehen — meine Lebensqualitdt zu erhéhen. Statt automatisch davon
auszugehen, dass die Bedirfnisse des Baumes 6kologisch, meine aber undkologisch sind, sollte ich
die Tatsache akzeptieren, dass hier zwei verschiedenartige Geschopfe mit in diesem Fall sich wider-
sprechenden Bediirfnissen aufeinandertreffen. Aber das Interesse an einer moglichst hohen Lebens-
qualitat ist bei beiden berechtigt. Also sollte ich wohl die Aufgabe (ibernehmen, nach einem Kompro-
miss zu suchen — z. B. mehr Geld auszugeben fiir ein schadstoffarmeres Auto.

Und mehr als ein Kompromiss ist nicht und war noch nie erreichbar. Auch beim Bau eines energieau-
tarken Holzhauses werden unzéhlige im Boden befindliche Lebewesen vernichtet. (Manches spricht
sogar dafiir, dass es fir die — nichtmenschliche — Natur am besten ware, wenn alle Menschen in we-
nige Megacitys zogen und dort in flinfziggeschossigen Betonkolossen hausten: Zersiedlung, Verlegung
tausende Kilometer langer Energieleitungen, StraBenbau und vieles mehr kdnnte so unterbleiben, rie-
sige Freirdume fiir Pflanzen und Tiere wiren geschaffen.®)

Bereits im Matriarchat bedeutete Besiedlung und Bekleidung auch Naturzerstérung. Selbst der Stoff-
wechsel eines sich vegetarisch erndahrenden Ménches beruht auf der Totung pflanzlichen Lebens. Bei
jedem Zahneputzen (ob mit oder ohne Zahnpasta) killen wir zuhauf Angehérige unserer Mundflora.
Jeder Schritt, auch wenn ihn Angehdrige einer Selbstversorger—-Kommune auf biodynamisch bewirt-
schaftetem Boden machen, jeder Atemzug, auch wenn er einem ,0m*“ oder sonstigen Meditationssil-
ben vorausgeht, kostet diverse Mikroorganismen die Existenz3” — und wenn wir gar alle Lebewesen als
gleichberechtigt ansehen, machen auch Kleinheit und ,niedriger” Entwicklungsstand der Letzteren
die Sache nicht besser.

Doch auch mit dieser Misere stehen wir nicht allein. Alle Tiere fressen Pflanzen oder Fleisch. Pflanzen
verhindern dort, wo sie wachsen, das Erbliihen konkurrierender Gewéachse. Und ,,Mutter Natur”
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selbst hat anscheinend Vernichtungen zu verantworten, deren Umfang weit tGber das hinausgeht,
wozu der Mensch bislang imstande war.

Durch Meteoriteneinschlage, Klimawechsel, Vulkanausbriiche u.a. sollen ja nicht nur vor 65 Millionen
Jahren die Dinosaurier ausgestorben sein. Bereits im Erdzeitalter Trias wurden auf diese Weise offen-
bar 35 Prozent aller Tierfamilien hinweggerafft. Im Perm scheint dasselbe Schicksal 95 Prozent aller
Wasserbewohner ereilt zu haben, im Devon 30 Prozent der Tierfamilien, im Ordovizium sogar 50 Pro-
zent®. Neunundneunzig Prozent aller Arten, die jemals die Erde bevélkert haben, sind nach gegen-
wartigem Erkenntnisstand von Biologen nicht durch die Schuld des Menschen wieder verschwunden,
sondern ,einem natirlichen Aussterbeprozess zum Opfer gefallen®,

,,Du sollst nicht toten” ist also in dieser Pauschalitat nicht nur eine unerfiillbare Forderung — sondern
auch eine unnatiirliche.®® Wie alle realitidtsfernen Normen lenkt sie ab vom Machbaren.

Was ware machbar?

Vielleicht das: , Hilf Gaia, tote keinen Menschen und zerstore auch ansonsten nicht mehr und nicht
grausamer als unbedingt notig”. Auch Urvolker haben nicht , besser” gehandelt: Die spirituelle Ver-
bundenheit mit dem Baren beispielsweise hat die Indianer nie daran gehindert, ihn — ob nun vor oder
nach einem Dankritual — zu erlegen. Zu einer zeitgemaRen Variante davon kénnte sich das Konzept
der ,nachhaltigen Nutzung” der Natur entwickeln: eine Mischung aus Bewirtschaften und Schiitzen.*!
,Der einzige Weg, der Natur beizustehen”, hat Max Horkheimer geschrieben, , liegt darin, ihr schein-
bares Gegenteil zu entfesseln, das unabhingige Denken.“*?

Wir haben also schon immer auch auf Kosten anderer gelebt. Nur: Inzwischen sind diese Kosten so
enorm gestiegen, dass wir schnellstens dazu (ibergehen miissen, sie radikal zu verringern, wenn wir
Gberleben wollen. Wir sind moglicherweise dabei, ,,Gaia” in Entscheidungsnotstand zu bringen. Ge-
nligend Wissen und Geld, ausgearbeitete Technologien und Konzepte um stattdessen auch hier einen
vernlnftigen Kompromiss herzustellen, sind langst vorhanden®.

Aber dieses Wissen wird nur unzureichend verbreitet, dieses Geld wird nach wie vor ungerecht ver-
teilt, diese Technologien werden zu wenig geférdert, diese Konzepte setzen sich nicht durch. Warum?
Trotz aller ,,iibergeordneten Zusammenhange” scheint mir der Spielraum menschlichen Handelns so
groR, dass wir keinem auRermenschlichen Faktor die Hauptverantwortung dafiir zuschieben kénnen.
»Politische Zwange” existieren oft ausschlieBlich in machtgeilen Politikerkdpfen und freiheitsfirchten-
den Untertanengeistern. ,Okonomische Gesetze” werden nur am Leben gehalten durch diejenigen,
die diese Okonomie betreiben, sind von deren Motivationen und Konsum—Gewohnheiten abhingig —
und daher verdanderbar. (Und nachdem ich wahrend der DDR—,Wende“ hautnah miterlebt habe, wie
schnell fir ,,objektiv’ und ,,ewig” erklarte ,Wahrheiten” mitsamt der auf ihnen basierenden Institutio-
nen sich in Luft auflésen kdnnen, bin ich sicher: Auch in Zukunft sind kurzfristig grundlegende Veran-
derungen moglich!)

Was einer notwendigen Umgestaltung entgegensteht, findet in allererster Linie in uns und zwischen
uns statt. Es geht also, denke ich, vor allem um seelische und soziale Barrieren, die wir abbauen miis-
sen, um unsere individuelle Selbstorganisation, die wir starker in Gang setzen miissen; es geht darum,
uns zunehmend in die Lage zu versetzen, die real vorhandenen Verbindungen zwischen uns und der
Welt rational und emotional wahrzunehmen — und entsprechend zu handeln.

Die, die sich momentan bewusst um das Erreichen solcher Ziele bemihen, stellen sicherlich eine glo-
bale Minderheit dar.

Aber:

— Dirfte nicht innerhalb der Erdbevdlkerung zu dieser Minderheit doch eine recht groRe Zahl von
Menschen gehoéren?

— Bringen nicht einige der ,,globalisierenden” Prozesse die Wahrscheinlichkeit mit sich, dass sich diese
Zahl weiter erhoht?

— Lasst unsere vielfaltige Verbundenheit nicht darauf hoffen, dass wir, selbst dann, wenn wir nicht in
direkten Kontakt zueinander treten, gemeinsame Wirkungen erzielen?
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— Lassen nicht die Erfolge der Homdopathie die Hoffnung zu, dass auch in anderen Zusammenhangen
kleine ,Heilmittel-Mengen” helfende Wirkungen auf einen Gesamtorganismus haben kdnnen — nam-
lich dann, wenn sie Uber die passende, von diesem Organismus benétigte , Information” verfligen?

— Steht nicht vielleicht ,,Gaia” auf unserer Seite?

— Kénnten sich nicht Menschen, die sich fiir notwendige psychosoziale Verdanderungen einsetzen,
endlich intensiver mit jenen zusammenfinden, die sich fir notwendige 6kologische, 6konomische,
kulturelle Umgestaltungen engagieren?

— Kénnten nicht Wilhelm Reichs bislang an Ganzheitlichkeit wohl selten tiberbotene Forschungsan-
sitze und -ergebnisse einen passenden Rahmen dafiir bieten?*

— Koénnen wir nicht viel zielgerichteter Einfluss nehmen auf die Erde — als ein Schmetterlingsflligel auf
das Wetter?
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Kompetenzentwicklung durch selbstorganisiertes Lernen und multimedale Kommunikation®, Waxmann Verlag,
Miinster/ Berlin/ New York 1999).

2) siehe D. und I. Kerner: ,Heilen. Das Energiesystem des Menschen”, Kiepenheuer & Witsch, Koln 1997 oder
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