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Eigene Darstellung auf Basis eines Kl-generierten Bildes, erstellt mit DALL-E (OpenAl), 2026.

Wahrend sich die politischen Beziehungen zwischen Bundeskanzler Friedrich Merz und US-Président
Donald Trump merklich verschlechtern, wird ab Oktober 2026 erstmals ein Oberst der US Army als
stellvertretender Leiter der Operationsabteilung im Kommando Heer der Bundeswehr eingesetzt.() Der
neu geschaffene Dienstposten gilt als auBergewohnlich tief in die Fuhrungsstrukturen der deutschen
Landstreitkrafte eingebettet. Diese in einem paradoxen geopolitischen Kontext erfolgte Malinahme

verdient eine nahere Betrachtung.

Die Operationsabteilung im Kommando Heer (KdoH)/Strausberg

Die Operationsabteilung fungiert als Stab des Inspekteurs des Heeres und ist das zentrale Planungs-,
Fuhrungs-, Lenkungs- und Kontrollinstrument der deutschen Landstreitkrafte. Dem Kommando Heer
unterstehen unter anderem die 1. und 10. Panzerdivision, die Division Schnelle Krafte sowie die
Heimatschutzdivision. Der Stab des Kommandos gliedert sich in fiinf Abteilungen, gefiihrt durch den
Chef des Stabes:©®

- Abteilung Operationen- Planung von Einsdtzen und Vorbereitung operativer

Entscheidungen




- Abteilung Chief Digital Officer / Landbasierte Operation

- Abteilung Unterstitzung

- Abteilung Personal, Ausbildung und Organisation (PAO)

- Abteilung Planung
Die Operationsabteilung ist die zentrale Schaltstelle der Entscheidungsvorbereitung im Heer. Hier
werden kiinftige Einséatze konzipiert, operative Ablaufe koordiniert und militarische Entscheidungen fiir
die Heeresfiihrung vorbereitet. Sie entspricht funktional einer J3-Abteilung nach NATO-Systematik und

ist damit das operative Herzstiick des Hauptquartiers.

Der neue US-Dienstposten: Aufgaben und Kompetenzen
Der neue Dienstposten wird im Oktober 2026 formlich eingerichtet und ist explizit fur einen Oberst der US
Army vorgesehen. Als stellvertretender Leiter der Operationsabteilung ist der US-Offizier direkt in die
Kernprozesse der Einsatzplanung des deutschen Heeres eingebunden. Laut offiziellen Aussagen des
Kommandos Heer und der US-Armee konzentriert sich die Funktion auf drei Kernbereiche:®)
- Vertiefung der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit— enge Abstimmung operativer
Planungen auf bilateraler Ebene
- Optimierung der gemeinsamen Einsatzfahigkeit innerhalb der NATO - Angleichung von
Prozessen, Verfahren und Doktrin
- Verbesserung der Interoperabilitat — Starkung der technischen, prozeduralen und personellen
Anschlussfahigkeit beider Streitkrafte im NATO-Rahmen und bilateral
Der US-Armeesprecher Lieutenant Colonel Vonnie Wright betonte, der Offizier werde sich ,auf die
Verbesserung der Zusammenarbeit beider Streitkrafte im Nato-Rahmen" konzentrieren.®
Der Dienstposten ist als Stellvertretung, nicht als Leitungsfunktion konzipiert. Der Leiter der
Operationsabteilung bleibt ein Bundeswehroffizier. Dennoch ist die Position aufergewdhnlich: Der US-
Oberst nimmt damit direkt an der Vorbereitung militarischer Entscheidungen auf hdchster nationaler
Heeres-Ebene teil. Verteidigungsexperte Nico Lange — ehemaliger Leiter des Leitungsstabes im
Bundesverteidigungsministerium und Senior Fellow beim Center for European Policy Analysis (CEPA) —
bewertet die Einbindung als strategisch hochrelevant: ,Insbesondere in dieser Phase ist ein integrierter
US-Stabsoffizier von grokem Wert."©®)
Generalleutnant Christian Freuding, Inspekteur des Heeres, bezeichnete die Integration als ,Ausdruck
des gegenseitigen, tiefen Vertrauens". Er selbst pflege enge Kontakte zu General Christopher Donahue,
dem Oberbefehishaber der US-Landstreitkréfte in Europa und Afrika (USAREUR-AF) mit Sitz in
Wiesbaden. Die Entscheidung zur Besetzung sei bereits "vor mehreren Jahren" getroffen worden — die

aktuelle politische Lage hat die Planung also nicht ausgeldst.()




Die oberflachliche Formulierung "vor mehreren Jahren" ist politisch bequem, weil sie suggeriert, es handle
sich um ein langer geplantes, routinemaRiges Vorhaben, ohne eine konkrete Regierungs- oder
Sicherheitslage zu benennen. In der 6ffentlichen Debatte reicht das aber nicht, um die Frage nach
politischer Verantwortung oder Kontext (z.B. nach Maidan/Ukraine-Krise 2014, nach der Zeitenwende
2022 oder nach jingeren Nato-Planungen) sinnvoll zu beantworten, da der Zeitraum von ,mehreren

Jahren“ von der Amtszeit verschiedener Bundesregierungen und Sicherheitslagen Gberdeckt wird.

Deutsch-amerikanische Militarintegration seit dem Regine-Change in der Ukraine 2014
Die Integration zwischen der Bundeswehr und den US-Streitkraften durchlief seit 2014 drei deutlich
unterscheidbare Phasen: eine erste Neuausrichtung nach dem Maidan 2014, eine institutionelle
Verfestigung bis 2022 und schlieflich eine tiefgreifende strukturelle Vertiefung im Zuge der von Olaf
Scholz ins Narrativ gebrachten "Zeitenwende" (Der Angriff Russlands als Vetomacht ohne UN-Mandat).
Doch das hatten die USA bereits 1999 beim Angriff auf Restjugoslawien (Serbien/Montenegro)
vorweggenommen, der im Gegensatz zur Russlands "Spezialoperation" (mit deutlich unter 200.000
Soldaten) ein 78tagiger sich fast nur gegen die Bevolkerung gerichteter, verheerender Bombenkrieg
(Einsatz der geachteten Atom-Munition Depleted Uranium und bis heute wirkenden Umweltschaden)
gemal der menschenverachtenden Doktrin von Colonel Warden war.
O Phase 1: Der Wendepunkt 2014
Wahrend im Westen das Referendum auf der Krim als Annexion verankert wurde, sieht die restliche Welt
darin eher eine Sezession. Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts wurde seitens der USA seit
dem 1. Weltkrieg nur dann abgesegnet, wenn es den geopolitischen Interessen entsprach — ansonsten
immer negiert (siehe u.a. Stdtirol).
Seit 2014 war die Bundeswehr konsequent auf Auslandseinsatze und Krisenmanagement ausgerichtet -
Landes- und Biindnisverteidigung spielten faktisch keine Rolle mehr. Auf dem NATO-Gipfel in Wales am
4./5. September 2014 - im September 2014 stellte US-General Perkins das Dokument TRADOC 525-3-
1 ,Win in a Complex World 2020-2040“ vor - vollzog das Biindnis einen grundlegenden
Richtungswechsel: Es beschloss den Readiness Action Plan (RAP), die Aufstellung der Very High
Readiness Joint Task Force (VJTF) und das verbindliche Zwei-Prozent-Ziel fir Verteidigungsausgaben.
Dem damaligen NATO-Oberbefehlshaber James Stavridis zufolge war dieser Gipfel ,der wichtigste seit
dem Fall der Berliner Mauer".
Deutschland tibernahm im Rahmen der VJTF direkt operative Verantwortung: Bundeswehrkréafte stellten
mehrfach die Rahmennation, Minster wurde als Hauptquartier des deutsch-niederlandischen Korps die

Drehscheibe fir die neue Schnelle Eingreiftruppe. Ab 2016 folgte auf dem NATO-Gipfel in Warschau die




Beschlussfassung uUber "Enhanced Forward Presence" (eFP): Vier multinationale Battlegroups wurden
im Baltikum und in Polen stationiert, Deutschland tbernahm die Fuhrung in Litauen.

Dennoch blieb die bilaterale US-deutsche Integration bis 2022 trotz dieser NATO-Impulse relativ begrenzt
— es dominierte das Muster multinationaler Einbindung (z.B. Deutsch-Niederlandische Korpsebene,
Deutsch-Franzésische Brigade), es gab danach keine direkte bilaterale Kommandoverschmelzung.(®)

O Phase 2: Die Zeitenwende 2022 als Strukturbruch

Am 27. Februar 2022, drei Tage nach dem russischen Angriff auf die Ukraine, erklarte Bundeskanzler
Olaf Scholz die ,Zeitenwende" — verbunden mit einem Sondervermdgen von 100 Milliarden Euro fir die
Bundeswehr. Damit begann die tiefgreifendste Strukturreform der deutschen Streitkrafte seit
Jahrzehnten. Verteidigungsminister Boris Pistorius verkindete am 4. April 2024 die ,Bundeswehr der
Zeitenwende": Vier Teilstreitkrafte (Heer, Luftwaffe, Marine, neu: Cyber/Informationsraum), ein
neues Operatives Flihrungskommando (OpFiKdoBw) ab dem 1. Oktober 2024 sowie die Ausrichtung an
der US- und NATO-Doktrin der Multi-Domain Operations (MDO).©)

Multi-Domain Operations ist ein Konzept, das die US Army seit Herbst 2022 offiziell als Doktrin verankert
haben — es fordert die integrierte Koordination aller militarischen Dimensionen (Land, Luft, See,
Weltraum, Cyber) und betont explizit gemeinsame Operationen mit Partnernationen. Die Bundeswehr
ubernahm dieses Konzept direkt: Das Kommando Heer richtete seine Struktur ausdriicklich an dieser US-

Doktrin aus.(10)

Der Operationsplan Deutschland: Das neue Planungsmodell
Der Operationsplan Deutschland (OPLAN DEU)ist das unmittelbare Produkt der Post-2022-
Neuausrichtung. Seine Entstehung verlief in klar datierten Schritten: (1) Das Dokument ist als geheimes
Kontinuierlich fortzuschreibendes Flihrungsdokument konzipiert — sein Kern: die Sicherstellung des
deutschen Territoriums als "Drehscheibe Deutschland” fir den Aufmarsch von bis zu 850.000 alliierten
Soldaten an die NATO-Ostflanke innerhalb von 180 Tagen. Er verkniipft erstmals seit dem Kalten Krieg
militarische Operationsplanung systematisch mit zivilen Akteuren — Bahn, Rheinmetall, Autobahn GmbH,

Blaulichtorganisationen, Landesverwaltungen.('2)

Das neue Integrationsmodell: US-Oberst im Kommando Heer
Die jlngste und auffalligste Vertiefung der deutsch-amerikanischen Integration ist nun die Entscheidung,
ab Oktober 2026 einen US-Oberst als stellvertretenden Leiter der Operationsabteilung im Kommando
Heer einzusetzen. Diese Stelle wurde auf Basis des MDO-Konzepts und des neuen bilateralen

Vertrauens geschaffen — Inspekteur Generalleutnant Christian Freuding nannte die Integration




,Ausdruck unseres gegenseitigen, tiefen Vertrauens®. Die US-Seite bestatigte, Offiziere nur auf
"hochselektiver Basis" auszutauschen, was die Ausnahmestellung dieser Position unterstreicht.(13)

Politisch bemerkenswert ist der Zeitpunkt: Die militarische Vertiefung kommt trotz wachsender politischer
Spannungen zwischen Berlin und Washington zustande und ist damit ein Signal, dass die institutionelle
militarische Ebene von den taktischen politischen Reibungen zwischen Merz und Trump weitgehend

abgekoppelt bleibt.(14)

Strukturelle Logik des Wandels seit 2014: Maidan-Putsch und TRADOC 525-3-1
Die deutsch-amerikanische Integration folgt seit 2014 einem klar erkennbaren Stufenmuster:
- 2014: NATO-Beschllsse schaffen den institutionellen Rahmen (RAP, VJTF, 2%-Ziel)
- 2016: Konkrete Vorneverteidigung('5) (eFP-Battlegroups) — Deutschland als Rahmennation in
Litauen
- 2022: "Zeitenwende" beseitigt politische Hemmschwellen, 100 Mrd. Sondervermdgen
- 2023-2024: OPLAN DEU als erster nationaler Kriegsplan seit dem Kalten Krieg; neue
- 2026: Erstmalige tiefe Integration eines US-Stabsoffiziers in die operative Fihrung des deutschen
Heeres
Was 2014 angeblich als NATO-multilaterale Reaktion auf Russland begann, ist bis 2026 zu einer bilateral-
strukturellen Verschmelzung der deutschen und amerikanischen Landstreitkrafte auf Kommandoebene
geworden — eingebettet in die gemeinsame MDO-Doktrin und den OPLAN DEU als nationalen

Ausfiihrungsrahmen.(16)

NATO-Interoperabilitat als strategisches Ziel
Interoperabilitat ist das erklarte Kernziel. Nach der NATO-Doktrin umfasst Interoperabilitat drei
Dimensionen: die technische (Systemkompatibilitat), die prozedurale (Harmonisierung von Verfahren und
Doktrin) sowie die menschliche (gemeinsame Erfahrungen und Netzwerke). Das US-Bundeswehr-Modell
zielt auf alle drei Dimensionen ab. Ein integrierter US-Offizier in der Operationsabteilung ermdglicht es,
Planungsverfahren der US Army und der Bundeswehr direkt aufeinander abzustimmen und eine

gemeinsame Flhrungskultur zu entwickeln.

Reorganisation der Bundeswehr und neue Fiihrungsstruktur
Der Schritt fallt in eine Phase tiefgreifender Strukturreformen der Bundeswehr. Seit dem 1. April 2025
nimmt das neu aufgestellte Operative Flhrungskommando der Bundeswehr (OpFiKdoBw) sein volles
Aufgabenportfolio wahr und bindelt die operative Fiihrung der gesamten Bundeswehr — einschlieBlich

Landes- und Blndnisverteidigung. Das Kommando Heer bleibt dabei die truppendienstliche Hohere




Kommandobehorde, die die Einsatzbereitschaft der Teilstreitkraft sichert und die unterstellten Verbande
fihrt. Die US-Integration auf Ebene des Kommandos Heer erganzt diese Neustrukturierung: Sie verankert

die transatlantische Kooperation unmittelbar in der Planungsebene der Streitkraft.('")

Geopolitischer Kontext: Militarische Annaherung trotz politischer Eiszeit

Die Einbettung erfolgt zu einem politisch heiklen Zeitpunkt. Im April 2026 eskalierte der 6ffentliche Streit
zwischen Bundeskanzler Merz und US-Prasident Trump erheblich. Ausloser war die offene Kritik von
Merz an der US-Strategie im Iran-Krieg: Er warf Washington vor, keine Exit-Strategie zu haben, und
sprach davon, die USA wirden sich von der iranischen Flhrung ,demditigen" lassen. Trump reagierte
scharf auf Truth Social: ,Er hat keine Ahnung, wovon er spricht!“.(18)

Trump drohte daraufhin, die Truppenstarke der USA in Deutschland zu ,Uberprifen und zu bewerten®,
Diese Ankiindigung traf das Pentagon nach Berichten offenbar unvorbereitet: ,The Defense Department
was not expecting it,“ zitiert Politico einen parlamentarischen Mitarbeiter. Deutschland beherbergt
zwischen 35.000 und 40.000 US-Soldaten, stellt dafir keine Miete fur Stltzpunkte in Rechnung und
beschaftigt eine lokale Zivilbelegschaft. Vom Pentagon selbst wurde der US-Stltzpunktvorteil deutlich

herausgestellt.(19)

Militarische vs. politische Ebene - alles nur Scheingefechte?

Die Divergenz zwischen politischer Spannung und militarischer Annaherung ist das bemerkenswerteste
Merkmal des gegenwartigen deutsch-amerikanischen Verhaltnisses. Wahrend Trump mit Truppenabzug
droht, vertiefen die Generalstdbe beider Lander ihre operative Verflechtung auf ein historisches
Niveau.()

Die 2026 verabschiedete "US National Defence Strategy" fligt eine weitere Dimension hinzu: Sie erwartet
von Verblndeten explizit, bei weniger existenziellen Bedrohungen die Fuhrung zu Ubernehmen, mit
Jkritischer, aber begrenzter Unterstlitzung aus den USA". Dies erhoht den Druck auf die Bundeswehr,
eigenstandige operative Fahigkeiten aufzubauen.@"

Deutschland ist die logistische Drehscheibe der NATO in Europa: "US European Command" (EUCOM)
und "US Africa Command" (AFRICOM) sind auf deutschem Boden angesiedelt, ebenso das groRte US-
Militarkrankenhaus aulerhalb der USA. Grafenwdhr ist der wichtigste Truppenibungsplatz Europas und
wird stark von der Bundeswehr und anderen NATO-Partnern genutzt. Die US-Prasenz in Deutschland ist
somit nicht nur bilateral, sondern fur die gesamte NATO-Architektur in Europa von kritischer Bedeutung.
An dieser Stelle muss die sicherheitspolitisch zentrale Frage gestellt werden: Was bedeutet die tiefe
US-Integration in die deutsche Militarplanung — kombiniert mit der Stationierung von Langstrecken-

Hyperschallraketen (Dark Eagle) — flr Deutschland als potenziellem Kriegsschauplatz? Die Frage nach




strategischer Handlungsfahigkeit, nationaler Souveranitat und Zivilschutz wird im deutschen Mainstream-
Diskurs systematisch unterbelichtet.

Auf dem NATO-Gipfel im Juli 2024 in Washington vereinbarten Deutschland und die USA die
Stationierung weitreichender US-Waffensysteme auf deutschem Boden ab 2026. Die gemeinsame
Erklarung nennt drei System, wovon zwei eine untergeordnete Rolle spielen — SM-6 (Reichweite ca. 400
km) und Tomahawk (Marschflugkdrper, Reichweite ca. 1.600 km).

Die Hyperschallrakete — Codename ,Dark Eagle" mit einer Reichweite von ca. 2.700-3.000 km — ist nicht
nur eine Waffe, die von London bis Moskau reicht — sie ist auch eine Waffe, die aus Deutschland heraus
tiefe Angriffe auf russisches Territorium ermdglicht, was eine vollig neue strategische Qualitat bedeutet.(@2)
Deutschland wurde als Standort gewahlt, weil dort bereits die 41. Artilleriebrigade und das im November
2021 reaktivierte 56. Artilleriekommando der US-Armee (hat 1982 die Pershing Il aufgestellt), stationiert
sind, und weil es als NATO-Logistikdrehscheibe gilt.(23)

Das offizielle Argument ist Abschreckung: Die Systeme sollen Russland davon abhalten, NATO-
Territorium  anzugreifen. Am 2. August 2019 hatte Trump den INF-Vertrag (Nukleare
Mittelstreckensysteme) gekiindigt. Die offizielle Begrindung fur das Ende des INF-Vertrags am 2. August
2019 war ,Vertragsverletzungen Russlands® — der eigentliche Hintergrund war jedoch breiter: strategische
Konkurrenz mit Russland und China (China hatte den Vertrag nicht unterzeichnet und konnte
Mittelstreckensysteme bauen) und der Wunsch der USA nach mehr Ristungsfreiheit.?4) Die "Dark Eagle"
soll nun dem russischen Hyperschallprogramm etwas Gleichwertiges gegenuberstellen.
Verteidigungsminister Pistorius hatte die Entscheidung ausdrticklich begrift.5)

Hier setzt die von der deutschen Offentlichkeit kaum gefiihrte Debatte ein. Das Wissenschaft-&-Frieden-
Institut formuliert das Kernproblem klar: Die Stationierung der Mittelstreckenraketen im Rahmen der
"Multi-Domain Task Force" (MDTF) in Deutschland ,hat Auswirkungen auf das nukleare Gleichgewicht
zwischen Russland und der NATO®. Auch wenn die Waffen aktuell konventionell bewaffnet sind: Ein
erhebliches nukleares Eskalationsrisiko bleibt bestehen. Russland kann technisch nicht unterscheiden,
ob eine aus Deutschland abgefeuerte Hyperschallrakete konventionell oder nuklear bestuckt ist.(26)

Die Logik ist die gleiche wie in den 1980er Jahren, als die Pershing-II-Raketen in Deutschland stationiert
wurden: Deutschland wird Erstschlagsziel, weil von deutschem Boden aus ein "Gegenschlag" gegen
russisches Territorium moglich ist. Das Magazin Cicero fasste dieses Dilemma bereits 2018 im Kontext
des INF-Ausstiegs zusammen: ,Ohne den INF-Vertrag ware die Bundesrepublik aufgrund des in der
NATO-Militarstrategie verankerten Ersteinsatzes von Nuklearwaffen bei einem Konflikt zwischen der
NATO und Russland dem bedrohlichen Szenario einer auf Mitteleuropa begrenzten, nuklearen

Kriegfiihrung ausgesetzt."(7)




General Schelleis, Inspekteur der Streitkraftebasis 2020, und heute Generalleutnant a.D. Martin
Schelleis - heute Bundesbeauftragter der Malteser fiir Krisenresilienz, Sicherheitspolitik und Zivil-
Militdrische Zusammenarbeit — ist eine der lautesten institutionellen Stimmen, die auf die zivile
Schutzliicke Deutschlands hinweisen.(28)

Schelleis hat in zahlreichen Vortrdgen und Statements den mangelhaften Zustand des deutschen
Zivilschutzes beschrieben. Seine Aussagen Uber die zu erwartende GroRschadenslage im Konfliktfall
beziehen sich auf die Kombination aus militarischen Bedrohungen, hybrider Kriegsfihrung, Sabotage,
Cyberangriffen und dem Versagen kritischer Infrastruktur.

Auf einer Skala von 1 bis 10 beziffert er Deutschlands Zivilschutzbereitschaft flir den Konfliktfall
auf ,hdchstens 4". Bundesweit fehle es an klaren Koordinationsstrukturen: Zivilschutz sei in Deutschland
Landersache, chronisch unterfinanziert und ohne eigenes Sondervermogen. Die Malteser fordern dafir

Milliarden.

»Der militarisch anspruchsvollste Fall“
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Strategische Drehscheibe im Zentrum Europas
Abb. 1: Sicherheitspolitische Herausforderungen aus heutiger Sicht/Kdo SKB (21.12.2020)
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Heute anscheinend vergessen: Grolischadenslage Mai 1945

Schelleis' Schlussfolgerungen sind vielleicht noch zu optimistisch. Der Autor wiirde nach seiner Erfahrung
als Wirkungsberater von 1973/74 auf der Skala nicht einmal die 2 vergeben.

Bemerkenswert ist, dass Schelleis aus seiner Analyse nicht die Schlussfolgerung zieht, Deutschland solle
sich dem Blndnis entziehen - er zieht genau die entgegengesetzte, aber strategisch logische
Konsequenz: Europa musse ,strategisch autonom werden, seine Aufen- und Sicherheitspolitik
vergemeinschaften®, die Bundeswehr misse massiv aufgestockt werden (auf 400.000 Aktive), und es
brauche einen eigenen europaischen Nuklearschutzschirm. Die Bundeswehr decke im Operationsplan
Deutschland ohnehin nur den militarischen Teil ab — der zivile Schutz ist eine eigenstandige, ungeldste
Aufgabe.®)

Die Souveranitatsfrage: Wer entscheidet im Kriegsfall?
Dies ist die harteste Frage — und sie wird im deutschen Mainstream selten gestellt.
Gemal Artikel 24 GG kann Deutschland Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen (wie die
NATO) Ubertragen. Im NATO-Vertrag (Art. 5) ist der Bindnisfall an einen Angriff geknipft; tber den
Einsatz eigener Krafte entscheidet formal jeder Staat souveran. Im Ernstfall der Landes- und
Blindnisverteidigung wiirde die Bundeswehr jedoch unter NATO-Kommando operieren — das Recht zur
Kriegseroffnung und die Eskalationsleiter Iagen faktisch weitgehend bei der US-Fihrung und dem NATO-
Oberbefehlshaber (SACEUR), der traditionell ein US-General ist. Dark Eagle ist eine US-Waffe, die unter
US-Kommando steht. Deutschland hat keinen Finger am Abzug und keine Kontrolle dartber, ob und
gegen welche Ziele sie eingesetzt wird. Der Stationierungsvertrag (Truppenstatut, SOFA) gibt

Deutschland keine Mitsprache Uber den Einsatz. Gleichzeitig macht die geographische Lage Deutschland




automatisch zum Ziel einer Gegenmalnahme Russlands in einem Erstschlagszenario — und damit

zum Hauptschlachtfeld.(0)

Das Prinzip der "Drehscheibe Deutschland"

Deutschland definiert sich in der aktuellen NATO-Strategie explizit als ,strategische Drehscheibe" fiir
Truppenverlegungen nach Osten. Das Bundeswehr-Zentrum Innere Filhrung spricht von "Dual Use" -
zivile Infrastruktur und Militérinfrastruktur sind in dieser Konzeption untrennbar verbunden. Das bedeutet
im Umkehrschluss: Autobahnen, Bricken, Hafen, Bahnhdfe und Flughafen werden zu militérisch
relevanten Zielen - flir beide Seiten.!)

Dieses Konzept ist nicht neu; es entspricht der NATO-Strategie seit den 1950er Jahren. Neu ist die
Kombination aus dem Wegfall des INF-Vertrags, der Stationierung von Langstreckensystemen, die die
Vorwarnzeit gegen russische Hochwertziele nahezu auf null reduzieren, und der gleichzeitigen Einbettung

eines US-Offiziers in die operative Planungsebene des deutschen Heeres.

Die Frage nach dem Ende des Krieges

Eine der gravierendsten Fragen, die im Bericht Uber den US-Oberst ausgeblendet blieb, ist: Wer
bestimmt, wann und wie ein Krieg endet?

Im zweiten Weltkrieg wurde uber das Schicksal Deutschlands in Potsdam und Jalta entschieden — ohne
deutsche Beteiligung. Im heutigen institutionellen Rahmen ware das zwar formal anders: Der Deutsche
Bundestag muss einem bewaffneten Einsatz der Bundeswehr zustimmen (Parlamentsvorbehalt). Doch
bei einem schnellen, eskalativen Konflikt mit hypersonischen Waffen - deren Flugzeiten im
Minutenbereich liegen — ist parlamentarische Deliberation physisch unméglich. Die operative Steuerung
lage bei den NATO-Kommandobehdrden und beim US-Prasidenten.

Der Politikwissenschaftler und Sicherheitsexperte Rudolf Dreller hat dieses Dilemma auf den Punkt
gebracht: Uber einen Krieg, der auf deutschem Boden stattfindet, wiirden Entscheidungen von Menschen
getroffen, die tausende Kilometer entfernt leben — die eigene Gesellschaft triige die Lasten, ohne die

Entscheidungen zu treffen.

Zivilschutz: Der blinde Fleck
Vor diesem Hintergrund ist die von Schelleis beschriebene Zivilschutzllicke nicht nur ein administratives
Problem, sondern ein kategorisches Versagen staatlicher Flrsorgepflicht. Deutschland plant zwar
pilotweise ,Notstadte" fir je 5.000 Menschen — aber die Relation zur Bevdlkerungsgrofie und zu den
potenziellen Schadenlagen macht deutlich, wie weit dieser Planungsstand von der Realitat eines

modernen Krieges auf deutschem Boden entfernt ist.(32)




Schelleis schatzt, dass nur etwa 25 Prozent der Deutschen aktive Eigenvorsorge betreiben — obwohl 75
Prozent wissen, dass sie notig ware. Eine Gesellschaft, die im Ernstfall weder konzentriert warnen,
evakuieren, versorgen noch schiitzen kann, ist kein Ausnahmefall — sondern der gegenwartige deutsche

Normalzustand.(3)

Einordnung: Was die Kombination bedeutet

Die Gleichzeitigkeit von drei Entwicklungen ist das eigentlich Brisante:

Entwicklung Bedeutung fiir Deutschland
US-Oberst als stellv. Leiter der US-Militér tief in deutsche
Operationsabteilung im Kommando Heer Heeresplanung eingebettet; kein
(ab 10/2026) rein nationales Kommando mehr(34)
Stationierung von Dark Eagle (ab 2026) Deutschland wird strategisches
Erstschlagsziel
Mangelhafter Zivilschutz Gesellschaft unvorbereitet auf die
(Schelleis: ,hdchstens 4 von 10") humanitaren Folgen eines
(Effenberger: ,hochsten 2 von 10) Angriffs

Die Logik der Abschreckung setzt voraus, dass Russland rational kalkuliert und vor einem Erstschlag
zuruckschreckt. Die Logik der Eskalation zeigt, dass verkUrzte Vorwarnzeiten durch Hyperschallraketen
und tiefe operative Verflechtung die Entscheidungskorridore im Krisenfall dramatisch verengen — auf
beiden Seiten.

Es ist mdglich, die tiefe US-Integration in die Bundeswehr — sowohl auf personeller Ebene (US-Oberst im
Kommando Heer) als auch auf Systemebene (Dark Eagle) - gleichzeitig als Ausdruck eines
funktionierenden Blndnisses und als Ausdruck eines asymmetrischen Machtverhaltnisses zu
beschreiben, das Deutschland in einem Konflikt zur Schlachtbank fiihren kdnnte, ohne (iber Beginn,
Verlauf oder Ende des Krieges mitzuentscheiden.

Diese Frage zu stellen, hat nichts mit Pazifismus oder russischem Narrativ zu tun. Sie ist die Kernfrage
demokratischer Sicherheitspolitik: Welches Risiko tragt eine Gesellschaft, die von einer Atommacht als
Ziel und Drehscheibe definiert wird, und in welchem Verhaltnis steht dieses Risiko zu ihrer eigenen
Entscheidungsmacht? General Schelleis hat auf die Schutzliicke hingewiesen — aber die politische
Debatte daruber, warum diese Liicke besteht und was die Stationierung neuer Erstschlagwaffen in

diesem Zusammenhang bedeutet, findet in Deutschland kaum statt.




1983 standen fur die Vorneverteidigung Streitkrafte von sechs befreundeten Nationen ,Schulter an
Schulter mit Verbanden der Bundeswehr, um unmittelbar an der Trennungslinie zwischen West und Ost,
im Schwerpunkt der Bedrohung Westeuropas, verzugslos die Verteidigung aufnehmen zu kdnnen. 3

2011 schrieb Wolfgang Effenberger in seinem Buch ,Das amerikanische Jahrhundert, Teil 1 Die
verborgenen Seiten des Kalten Krieges: ,Der Einsatz an der Frontlinie im NATO-Mittelabschnitt glich der
Anordnung einer Perlenkette oder Schichttorte. Nordlich von Hamburg standen die Landstreitkrafte
Jitland, bestehend aus danischen und deutschen Kraften, im Siiden von Hamburg schlossen sich an:
das 1. (NL) Korps, das 1. (GE) Korps, das 1. (BR) Korps, das 1. (BE) Korps, das IlI. (GE) Korps, das V.
(US) Korps, das VII. (US) Korps und daran schliel3lich das II. (GE) Korps. Die Korpsgrenzen — mit einer
Ausnahme — waren auch Sprachgrenzen, was eine Kommunikation im Gefecht erheblich erschwert hatte.
Im Sinne einer effektiveren Flhrung ware auch eine andere Einteilung mdglich und sinnvoll gewesen.
Oder hatte man den Deutschen nicht vertraut? Zwang das warnende Beispiel der Konvention von

Tauroggen(®) oder vielleicht Rapallo zu dieser Form von Einbindung?“(7)
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Die in der deutschen Sicherheitspolitik am meisten verdrangten Frage hatte lauten missen: ,War die
"Schichttorte" des Kalten Krieges primar operative Notwendigkeit — oder Kontrollinstrument? Die Antwort

lautet; beides, und das eine war nicht von dem anderen zu trennen.

Die "Schichttorte" — operativ oder politisch?

Die Gliederung entlang NORTHAG (Hamburg bis Hessen) und CENTAG (Hessen bis Alpen) war
tatsachlich so aufgebaut, dass die drei deutschen Korps durch Sprachgrenzen voneinander getrennt
waren — was im Gefecht tatsachlich ein gravierendes Fihrungsproblem dargestellt hatte. Die
multinationalen NATO-Kommandobehérden (CENTAG, NORTHAG, AFCENT) konnten Ubrigens nicht
frei Uber die in der Vorneverteidigung eingesetzten Korps verfligen — die Korps blieben national gefiihrt.
Das heifl’t: Im Ernstfall ware die Fihrungskette auf Korpsebene zerrissen gewesen.

Die Wissenschaft-und-Frieden-Datenbank belegt, dass nach den Pariser Vertragen von 1954 die NATO-
Strukturen bewusst so gestaltet wurden, dass operative Konzepte und Einsatzplanungen der
angloamerikanischen Verfligungsgewalt vorbehalten blieben — explizit mit dem Vermerk "for American
eyes only". Die Einbindung der Bundeswehr sollte ,gesicherte Kontrolle und erwlinschte Kalkulierbarkeit
deutscher Militarverbande® gewahrleisten. Das ist diplomatisch formuliert, meint aber genau die Angst vor

einem deutschen Ausbrechen aus einem von UK/USA gefiihrten Krieg.(®8)

Tauroggen und Rapallo - die realen Alptraume im Hintergrund
Tauroggen und Rapallo sind die beiden historischen Prazedenzfalle, die in westlichen Hauptstadten
tatsachlich als Negativfolie fungierten: Tauroggen (1812): Ein preuBischer General handelt eigenmachtig
mit dem Feind — und I106st damit eine historische Kettenreaktion aus. Die Konvention demonstriert, dass
deutsche Militérs zu eigenstandigem strategischem Handeln jenseits der Blindnistreue fahig und willens
sind.
Rapallo (1922): Das geschlagene Deutschland und das isolierte Sowjetrussland normalisieren ihre
Beziehungen (ber den Kopf der Westméachte hinweg. Der Alptraum eines deutsch-russischen
Sonderwegs, der bis heute die NATO-Psychologie pragt.
In diesem Licht war die Schichttorte nicht nur operative Logik, sondern strukturelle Entmiindigung. Ein
deutsches Korps, das allseitig von alliierten Korps flankiert ist, kann sich nicht aus dem Bundnis ldsen,
ohne den gesamten Verteidigungsabschnitt zu kompromittieren. Das Prinzip der Vorneverteidigung
unmittelbar an der Ostgrenze bedeutete zusatzlich: Die Bundeswehr kdmpft auf eigenem Territorium als
erste und verliert sofort alles, was sie verlasst.(39
Das Grundprinzip der strukturellen Einbindung als Kontrollinstrument ist heute subtiler, aber erkennbar

dasselbe. Damals: Korps an Korps, Sprachgrenze als Trennlinie, operative Planung ,for American eyes




only". Heute: US-Oberst in der Operationsabteilung des Kommandos Heer, Dark Eagle unter US-
Kommando auf deutschem Boden, SACEUR weiterhin traditionell ein US-General.0)

Der Unterschied: Im Kalten Krieg war Deutschland geteilt und besetzt — die Einbindung war eine Folge
des verlorenen Krieges. Heute ist Deutschland formal souveran und wahlt diese Einbindung — oder lasst
sie geschehen. Die unbequemste Frage: Ist aus der aufgezwungenen Einbindung von 1955 eine
internalisierte Einbindung von 2026 geworden — und hat Deutschland dabei vergessen, den Unterschied

zu bemerken?

Was fiir Deutschland zu erwarten ist — eine niichterne Diagnose

Lord Ismay formulierte das NATO-Griindungsprinzip 1949 auf drei Achsen: ,To keep the Russians out,
the Americans in, and the Germans down." Das ist kein Bonmot. Es ist ein Programm. US-Dokumente
aus den Jahren 1965/66, die erst vor wenigen Jahren freigegeben wurden, bestatigen, dass die Allianz
tatsachlich bezweckte, ,Westdeutschlands Starke und Vorherrschaft auf dem Kontinent einzuddmmen" -
also nicht nur Russland abzuschrecken, sondern Deutschland strukturell zu begrenzen.*)

Bemerkenswert ist: Alle drei Achsen des Ismay-Prinzips sind heute noch wirksam. Russland ist der
Gegner. Die Amerikaner sind mit 35.000-40.000 Soldaten und nun auch Dark Eagle in Deutschland
prasent. Und Deutschland tragt die Hauptlast auf dem Kontinent — wirtschaftlich, logistisch, geographisch
— ohne Uber die Entscheidungslogik zu bestimmen. Die Formel wurde nicht berwunden. Sie wurde

modernisiert.“2)

Das historische Muster der deutschen Biindnistreue
Die Parallele ist historisch valide und ernst zu nehmen. Im Ersten Weltkrieg war Deutschland im Bundnis
mit Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich — Biindnispartner, die Deutschland in einen
Mehrfrontenkrieg zogen, den es strukturell nicht gewinnen konnte. Im Zweiten Weltkrieg war es ein
Bindnis mit Italien und Japan. In beiden Fallen fiihrten Blndnisse Deutschland in den Krieg. Am Ende
deutsches Territorium jeweils priméare Schadensflache. Die Entscheidungen fielen woanders, die
Trimmer lagen hier. Die NATO-Einbindung der Bundesrepublik war ausdrtcklich als Gegenmodell dazu
konstruiert: nicht Aggression, sondern Einbindung; nicht Eigeninitiative, sondern kollektive Disziplin. Das
Problem ist, dass diese Konstruktion das Leidenspotenzial nicht aufhebt — sie verschiebt nur den Modus.
Deutschland bleibt Schauplatz.3)
Wenn man die gegenwartige Entwicklung ntichtern fortschreibt, ergibt sich folgendes Bild:
- Erstens: Deutschland wird als militarische Drehscheibe weiter ausgebaut, nicht zuriickgebaut.
,Orehscheibe Deutschland" ist offizieller NATO-Begriff — und Drehscheiben sind im Krieg

vorrangige Ziele.4)




- Zweitens: Die Stationierung von Dark Eagle und Tomahawk macht Deutschland zum
Tragersystem eines strategischen Erstschlags gegen russisches Territorium. Die Gegenlogik —
Russland schlagt auf das zurlick, von dem aus geschossen wurde - ist keine Vermutung,
sondern Doktrin.#5)

- Drittens: Die demokratische Kontrolle (ber den Einsatz dieser Waffen liegt aufRerhalb
Deutschlands. Im Eskalationsfall entscheidet Washington. 46)

- Viertens: Der Zivilschutz ist, laut Schelleis, auf einem Niveau von ,hdchstens vier von zehn*. Die
Gesellschaft ist auf eine GrolRschadenslage nicht vorbereitet.“?)

- Funftens: Die  politische  Klasse in  Deutschland  diskutiert ~ Ristungsausgaben,
Bindnisverpflichtungen und Zeitenwende — aber nicht die Grundfrage, was all das fiir die

Zivilbevolkerung in einem realen Konflikt auf deutschem Boden bedeutet.

Die harteste Schlussfolgerung

Der Unterschied zwischen dem Kalten Krieg und heute: Im Kalten Krieg gab es den INF-Vertrag, der
Mittelstreckenraketen verbot. Er ist seit 2019 Geschichte. Im Kalten Krieg gab es eine breite
gesellschaftliche Debatte Uber die Stationierung von Pershing Il. Heute gibt es fir diese Frage keine
offentliche Aufmerksamkeit mehr. Im Kalten Krieg stand hinter der deutschen Einbindung die Logik der
Kriegsvermeidung durch atomares Patt. Heute ist der Konflikt in der Ukraine bereits real, die NATO-
Ostflanke schon Krisengebiet, und die Eskalationslogik naher an der Schwelle als je seit 1962.¢48)

Was flr Deutschland zu erwarten ist, wenn diese Entwicklung nicht politisch gebrochen wird, ist kein
Mysterium. Es ist in der Geometrie der Lage eingeschrieben: Ein Land, das die Waffensysteme einer
Supermacht tragt, die gegen eine andere Supermacht gerichtet sind, wird im Ernstfall zum bevorzugten
Gegenschlagsziel. Wer das Ismay-Prinzip ernst nimmt — und es durch die US-Dokumente als real
belegtes Programm und nicht nur als Bonmot versteht — kommt zu einem unbequemen Befund:
Deutschland wurde gegrindet, eingebunden, aufgeriistet und positioniert, damit andere Kriege gewinnen
kénnen. Nicht damit Deutschland tberlebt. )

Das ist keine Gewissheit. Es ist eine strukturelle Wahrscheinlichkeit. Und die Differenz zwischen
Wahrscheinlichkeit und Gewissheit ist kein Trost — sie ist politische Handlungsfrist. Diese Frist wird nicht

genutzt.
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