Wird der Krieg gegen den Iran eine weltweite Depression auslosen?

Der Krieg der USA gegen den Iran treibt die Welt in eine weltweite Depression. Professor Richard Wolff
betrachtet die aktuelle Krise vor dem Hintergrund des kapitalistischen Systems und des Niedergangs

der Hegemonialmacht der USA.
Von Chris Hedges
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https://www.youtube.com/watch?v=sv61bgSefDo

Dieses Interview ist auch auf Podcast-Plattformen und auf Rumble verfligbar.

Die weltweiten wirtschaftlichen Auswirkungen des amerikanisch-israelischen Krieges gegen den Iran sind
bereits spirbar, insbesondere in Asien, wo es zu Engpassen bei Treibstoff und anderen
lebensnotwendigen Giitern, zur SchlieBung von Fabriken und zum Verlust von Arbeitsplatzen kommt. Wir
befinden uns derzeit auf dem Weg in eine globale Rezession oder, schlimmer noch, in eine globale
Depression. Um zu klaren, was maglicherweise vor uns liegt und wie wahrscheinlich es ist, die
schlimmsten Folgen abzuwenden, spricht Chris Hedges mit dem Okonomen Richard D. Wolff, emeritierter

Professor an der University of Massachusetts-Amherst.

Wolff beginnt das Interview mit einer Erérterung der Schwachen des kapitalistischen Wirtschaftssystems.
Seit den 1970er Jahren verlagern Unternehmen ihre Produktion in Regionen der Welt, in denen sie ihre
Gewinne maximieren konnen. Dies hat zu fragilen Lieferketten gefiihrt, die anfallig fir Veranderungen in

der Energieversorgung und die Folgen politischer Unruhen sind.

Untersuchungen zeigen, dass kapitalistische Systeme alle vier bis sieben Jahre zu zyklischen
Abschwiingen fiihren. Die letzte Wirtschaftskrise liegt finf bis sechs Jahre zuriick, sodass wir uns sehr
wohl am Rande einer weiteren befinden konnten. Wolff berichtet, dass es noch zu friih ist, um zu
bestimmen, ob dies zu Inflation, Stagflation oder Deflation fiihren wird. Fiir die Vereinigten Staaten
werden Verpflichtungen zu héheren Militdrausgaben, eine historisch hohe Verschuldung von 40 Billionen
Dollar und eine sinkende Bonitat die Regierung dazu zwingen, Geld zu héheren Zinssatzen aufzunehmen,

was die Belastung einer ohnehin schon finanziell angeschlagenen Bevolkerung weiter erhoht.

Wolff erklart: ,Wir erleben gerade das Ende des Imperiums, und dieses Ende wurde durch die Ereignisse

im Nahen Osten beschleunigt und néher gerlckt.“ Die Vereinigten Staaten stehen vor einer



https://chrishedges.substack.com/p/how-the-iran-war-is-accelerating
https://www.youtube.com/watch?v=sv61bqSefDo
https://chrishedges.podbean.com/
https://rumble.com/v78ij78-the-trump-administrations-war-on-cuba-w-medea-benjamin-the-chris-hedges-rep.html

entscheidenden Weichenstellung. Wenn sie sich dafir entscheiden, den Krieg gegen den Iran zu
eskalieren, steigt das Risiko einer weltweiten Depression. Die Zukunft sieht duster aus. Derzeit fehlt es
an einem funktionierenden internationalen Mechanismus, Uber den die Lander die aktuellen Krisen
gemeinsam l6sen kdnnten. In den Vereinigten Staaten herrscht zudem eine Verleugnung des Zustands
unseres untergehenden Imperiums. Wolff kommt zu dem Schluss: ,Es geht nicht darum, die eigene
Vorherrschaft aufrechtzuerhalten. Die ist vorbei. Es geht darum, eine Ldsung zu finden. Unsere Politiker

denken und reden nicht so.*
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Transkript

Chris Hedges: Die wirtschaftlichen Folgen des seit zwei Monaten andauernden Krieges im Iran bringen
bereits Volkswirtschaften auf der ganzen Welt zum Erliegen. Die Energiepreise steigen rasant an.
Benzinknappheit und Rationierungen plagen Lander wie Vietnam, Siidkorea und Thailand. Japan musste
seit Beginn des Krieges gegen den Iran im Februar bereits zweimal auf seine strategischen Reserven
zurtickgreifen. Der Preisanstieg bei Fllissiggas hat dazu gefiihrt, dass die Preise flir Kochgas in die Hohe
geschossen sind, was Haushalte in Landern wie Indien schwer trifft. Auch die Preise fir im Golf
produzierte Stickstoffdlinger steigen in alarmierendem Tempo, was einen starken Anstieg der
Lebensmittelpreise garantiert. Es kommt zu zunehmenden Engpassen bei Helium, Aluminium und
Naphtha, was ganze Industriezweige, darunter die Mikrochip-Industrie, schwer trifft. Textilfabriken in
Indien und Bangladesch haben geschlossen. Stahlwerke in Indien und Automobilhersteller in Japan
haben ihre Produktion gedrosselt. Zehntausende Arbeitnehmer weltweit haben bereits ihren Arbeitsplatz
verloren. Asiatische Fluggesellschaften sowie solche in Polen, Deutschland und Irland streichen Fllige
und erhdhen die Zuschlage, da sich der Preis fiir Kerosin verdoppelt hat. Die Vereinigten Arabischen
Emirate, eines der reichsten Lander der Welt mit Staatsfonds in Hohe von insgesamt mehr als 2 Billionen

Dollar, haben die Vereinigten Staaten um finanzielle Hilfe gebeten, nachdem Gasfelder durch




Raketenangriffe beschadigt wurden und der Schiffsverkehr in der StraRe von Hormus zum Erliegen

gekommen ist, berichtet die New York Times.

Laut dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen droht Millionen von Menschen, insbesondere
in Asien und Afrika, aufgrund des Konflikts die extreme Armut. Die USA, die Nettoexporteure von Ol und
Erdgas sind, blieben von den weltweiten Auswirkungen bislang relativ verschont, obwohl die Benzinpreise
seit dem 28. Februar um 1 Dollar pro Gallone gestiegen sind; dies wird sich jedoch andern, sollte der Iran
die Meerenge nicht bald wieder 6ffnen. Der durchschnittliche Dieselpreis in den USA ist bereits um fast
50 Prozent gestiegen und liegt nun bei Gber 5,60 Dollar pro Gallone. Hohere Kraftstoffpreise, gepaart mit
zunehmenden Engpassen und Storungen in den Lieferketten, werden die US-Wirtschaft schwer belasten,
da alles, woftir wir bezahlen — einschlie3lich Konsumgiter, Lebensmittel und Transport — teurer wird. Wir
stehen nicht nur vor einer globalen Rezession, sondern — sollte die Sperrung der Meerenge nicht geldst
werden — vor einer globalen Depression mit all dem Leid und der unvermeidlichen sozialen und politischen

Instabilitat, die katastrophale Finanzkrisen den Gesellschaften zufligen.

Zu mir gesellt sich heute Professor Richard Wolff, um die wirtschaftlichen Folgen des Krieges zu erértern.
Professor Wolff ist emeritierter Professor fur Wirtschaftswissenschaften an der University of
Massachusetts-Amherst und Gastprofessor im Graduiertenprogramm fur Internationale Beziehungen an
der New School. Er hat auBerdem Wirtschaftswissenschaften an der Yale University, der City University

of New York, der University of Utah und der Universitat Paris unterrichtet.

Ich méchte zunachst, Rick, auf etwas eingehen, das bisher noch nicht ausfihrlich diskutiert wurde,
namlich die Lieferketten. Wie anfallig sie sind, sehen wir natlirlich bereits daran, dass Lieferketten
beeintrachtigt sind, wie schwierig es ist, sie wiederherzustellen, und welche Folgen schwerwiegende

Schéaden an Lieferketten haben.

Richard D. Wolff: Okay, das ist ein wirklich guter Einstieg, Chris, denn so kann ich kurz auf die
Wirtschaftsgeschichte eingehen. Insbesondere seit den 1970er Jahren haben groBe kapitalistische
Konzere — amerikanische, aber auch westeuropaische, japanische und andere — der Leitlinie der
Gewinnmaximierung, der Religion des Kapitalismus, gefolgt, um eine lange, komplexe Geschichte kurz
zu machen: Sie haben die Produktion weltweit verlagert, weg von einer Konzentration in den Vereinigten
Staaten hin zu einer weltweiten Verteilung. 1970 war Detroit das Zentrum der Automobilindustrie dieses
Landes, und rund um Detroit gab es buchstablich Hunderte von mittleren und kleinen Unternehmen, die
die Autoindustrie versorgten, aber sie befanden sich alle im Umkreis von 20 bis 50 Meilen um Detroit. All
das ist verschwunden, was sich auch in Detroit zeigt: Die Einwohnerzahl betragt heute — nur um dir eine

Vorstellung von den sozialen Folgen zu geben — etwa 700.000 Menschen. Im Jahr 1970 waren es knapp




2 Millionen Menschen. Das ist sozusagen die demografische Bilanz dessen, was mit dieser Industrie

geschehen ist.

Nun, die Produktion ist ins Ausland verlagert worden. Und hier ist die Realitat: Wenn man ins Ausland
geht - nach China fiir bestimmte Tatigkeiten, nach Indien fiir andere, nach Brasilien fiir wieder andere -,
schafft man damit lange Lieferketten. Das ist keine Frage der Technologie. Das ist oft ein Missverstandnis:
Moderne Technologie sei dafur notwendig. Nein, das ist sie nicht. Es geht nicht um moderne Technologie.
Die in China installierten Technologien unterscheiden sich nicht wesentlich von den Technologien, die
hier installiert wurden. Die Realitat war, dass die Arbeitskosten in China viel niedriger waren und die
Verzweiflung dieser Lander, Arbeitsplatze dorthin zu holen, bedeutete, dass sie sehr hohe Gewinne
versprachen, und amerikanische Unternehmen nahmen dieses Angebot an. Niemand hat ihnen eine
Pistole an den Kopf gehalten. Das geschah nicht unter Zwang. Das war eine ganz normale kapitalistische

Investition, bei der die Gewinne am hochsten sind.

Das Endergebnis — das sie nicht berechnet haben, weil sie das selten tun — war, dass sie nicht alle
sekundéaren Folgen langer Lieferketten berlcksichtigt haben. Lass mich einmal aufzahlen, welche das
waren. Aber sie haben das, was ich dir gleich erzahlen werde, nicht bertcksichtigt. Fur sie war der hohere
Gewinn ausschlaggebend. Nun, hier sind einige der Folgen. Man muss lange Strecken zurticklegen, um
das fertige Produkt aus China, Indien, Bangladesch oder wo auch immer es herkommt, zurlck in die
Vereinigten Staaten zu transportieren, um es dort zu verkaufen. Das bedeutet, dass man vom
Schiffsverkehr abhangig ist. Das bedeutet, dass man von der Schifffahrtsindustrie abhangig ist. Das
bedeutet, dass man von den aktuellen Ereignissen in der Strae von Hormus, unter anderem in Malakka,
Panama und Suez, abhangig ist. Davon gibt es viele, und diese sind heute in einer Weise wichtig, wie sie

es friher nicht waren.

Zweitens: Wenn man alles Uber weite Strecken transportiert und dies meist per Schiff tut, verschmutzt
man die Meere. Das wird sich auf den Reiseverkehr, die Fischerei, den Zugang zu Wasser und alle

maoglichen sekundaren Folgen auswirken, die naturlich hatten berlcksichtigt werden mussen.

Drittens wirst du politischen Turbulenzen ausgesetzt sein. Wenn deine Transportroute dich hierhin oder
dorthin fiihrt, wenn du unterwegs Lagerkapazitaten bendtigst — was in den meisten Fallen so ist -, dann
brauchst du daflir Standorte, an denen man dir wohlgesonnen ist. Und jeder kann dich jederzeit aufhalten.

Und wenn das geschieht, bist du plétzlich handlungsunfahig. Das erleben wir gerade.

Energie ist eine grundlegende Komponente, aber oft sogar nur eine kleine Komponente, wie zum Beispiel

der Vergaser in deinem Auto. Nun, das Auto braucht einen Vergaser, und selbst wenn alles andere




verfugbar ist, aber die Vergaser fehlen, sitzt du fest. Und wenn du festsitzt, kannst du nicht pinktlich

liefern.

Okay, um es kurz zu machen: Das ist ein wunderbares Beispiel fir das, was man in der Wirtschaft als
Unterschied zwischen privaten Kosten und gesellschaftlichen Kosten, privatem Gewinn und
gesellschaftlichem Gewinn bezeichnet. Wir als Gesellschaft miissen wissen, in was wir investieren — und
zwar unter Bericksichtigung aller gesellschaftlichen Folgen. Oder zumindest so vieler, wie wir
vorhersagen und in gewissem Male erfassen konnen. Aber das Unternehmen tut das nicht, weil es die
Kosten, die es nicht tragen muss, nicht mit einberechnet. Es ist nicht verantwortlich flr die
Wasserverschmutzung. Es ist nicht verantwortlich fur politische Unruhen, die den Betrieb unterbrechen
konnten. Also muss es diese Dinge nicht einkalkulieren. Es muss keine Rucklagen bilden, um mit solchen
Notfallen umzugehen. Nichts davon. Sie machen einfach weiter und tatigen ihre Investition. Das hat all
die sozialen Folgen, die ich hier skizziert habe. Und wir, die Menschen, die Regierung, die Gesellschatt,
mussen versuchen, mit dem fertig zu werden und aufzurdumen, was auch immer sie nicht vorausgesehen
haben, wahrend sie den Gewinn einstreichen, der nicht aus den eigentlichen Vorteilen der Investition
stammt, sondern aus der Tatsache, dass sie die damit verbundenen Kosten, die sozialen Kosten, nicht

einkalkulieren, geschweige denn decken mussen. Damit leben wir nun.

Der Krieg zwischen dem Iran, den Vereinigten Staaten und Israel ist — wie auch immer man dazu stehen
mag — eine Unterbrechung einer langen Lieferkette. Und wir haben es mit den enormen gesellschaftlichen
Kosten zu tun, von denen du einige zu Beginn der Sendung treffend aufgezahlt hast. Und wir alle werden
wirtschaftlich, politisch und kulturell zu kdmpfen haben. Weilt du, die Vereinigten Arabischen Emirate
sind gerade aus der OPEC ausgetreten. Das habe ich buchstablich vor wenigen Minuten gesehen. Das
ist eine der vielen sozialen Folgen dieser ganzen Situation, die das Olgeschaft und alles, was davon

abhangt, fir die kommenden Jahre verandern wird.

Chris Hedges: Und was nun die Verschlechterung der Lieferkette angeht, die ich in der Einleitung bereits
kurz angesprochen habe — du weilt dartiber ja viel besser Bescheid als ich —, so ist es nicht unbedingt
so, dass diese Lieferkette noch fiir einige Zeit gestort sein wird, selbst wenn die Strae von Hormus heute

offen ware. Habe ich recht?

Richard D. Wolff: Auf jeden Fall. Und noch mehr, Chris, noch mehr. Jedes Unternehmen, das direkt oder
indirekt Anlass hat, die Stralke von Hormus zu nutzen, kalkuliert nun das Risiko auf eine Weise, wie es
das zuvor nicht getan hat. Und dieses Risiko bedeutet, dass sie sich entscheiden missen — oder auch
nicht, aber viele von ihnen werden es tun -, etwas zu andern. Zum Beispiel gibt es in ganz Asien eine
Beschleunigung des Pipelinebaus, um die Abhangigkeit von der StraBe von Hormus bei OI, Erdgas und

so weiter zu vermeiden. Okay, das lenkt Investitionen von anderen Projekten auf Pipelines um. Niemand




denkt dartiber nach: ,Nun, welche Projekte werden aufgeschoben? Welchen gesellschaftlichen Bedarf
sollten sie eigentlich decken?* Und diese Projekte entfallen nun, weil wir Gberall Pipelines bauen missen.

Warum? Weil wir uns Sorgen um das Risiko machen, keine Pipeline zu bauen.

Lander und Unternehmen filhren diese Berechnungen durch. Sie mlssen es tun. Das ist ihre Aufgabe.
Der Einkaufsleiter in jedem Unternehmen, dessen Aufgabe es ist, den Einkauf von Brennstoffen, Ol und
Gas zu einem angemessenen Preis sicherzustellen, wird nun vom CEO beauftragt, weniger riskante
Alternativen zu finden und diese gegen die relativen Preise abzuwagen. Naturlich kennen wir die relativen
Preise nicht, da wir mitten in all dem stecken und sich gerade erst herausstellt, wie sich die relativen

Preise verschieben.

Nur um dir ein Beispiel zu nennen: Da Europa in dieser Hinsicht fast genauso schlecht dasteht wie Asien,
ist die strategische Olreserve der Vereinigten Staaten inzwischen zu etwa der Halfte aufgebraucht. Und
sie verkaufen dieses Ol weit unter dem Marktpreis, hauptséchlich an die Europaer. Das ist ein politisches
Spiel, das Herr Trump spielt. Aber die Europaer wissen nicht, wie lange er das noch tun wird. Sie wissen
nicht, ob die Zollkriege wieder aufflammen werden, wie er es offenbar will, was erneut zu Problemen
zwischen den Vereinigten Staaten und Europa filhren wirde, die Uber das bereits Bestehende
hinausgehen. Wie weit das gehen kann, sieht man an der Entfremdung Kanadas und Mark Carney und

all dem.

Also versuchen alle, neu zu kalkulieren und sich neu zu positionieren, wobei sich gerade in diesem
Moment eine Unmenge von Variablen verschiebt, was das Ganze sehr, sehr schwierig macht. Aber das
andert nichts an der Herausforderung, die meiner Meinung nach letztendlich explizit angegangen werden
muss. Man kann nicht zulassen, dass sich eine Weltwirtschaft entwickelt, die alle miteinander verbindet,
ohne die Beteiligung der breiten Masse, als ob dies den privaten Interessen von buchstablich ein paar
tausend Unternehmen Uberlassen werden konnte, die Entscheidungen treffen, basierend auf dem, was
flir sie am besten ist — das ist klar. Aber die Vorstellung, dass das, was fir sie am besten ist, auch das

ist, was wir alle brauchen, wird durch die Schlagzeilen von heute zunichte gemacht.

Chris Hedges: Wenn die Meerenge also geschlossen bleibt — und ich sehe derzeit keinen Anreiz fir den
Iran, sie zu 6ffnen — und die Preise weiter steigen, also die Inflation zunimmt, wie reagiert dann die globale

herrschende Klasse? Werden sie die Zinsen in die Hohe treiben? Was werden sie tun?

Richard D. Wolff: Ich glaube, dass sie derzeit keine Ahnung haben, und ich mdchte erklaren, warum.
Das National Bureau of Economic Research, eine der wichtigsten Institutionen unseres Landes, die
Wirtschaftsdaten erfasst, ist die Anlaufstelle fiir Wirtschaftswissenschaftler, wenn es um Konjunkturzyklen
geht. Kurz gesagt: Vor Jahren stellten sie fest, dass es Uberall dort, wo sich der Kapitalismus als




grundlegendes Wirtschaftssystem etabliert hat, im Durchschnitt alle vier bis sieben Jahre zu einem
Abschwung kommt. Das ist ein Durchschnittswert, also ist der Abschwung manchmal kurzer, manchmal
langer. Und jeder Abschwung hat seine eigenen Besonderheiten, sein eigenes Tempo und all das. Aber
es ist ein Muster, das wir seit drei Jahrhunderten zu Uberwinden versuchen, und das ist uns noch nicht

gelungen.

Es gibt sogar eine ganze Wirtschaftstheorie, die John Maynard Keynes entwickelt hat, um mit dem

schlimmsten Fall fertig zu werden, dem Crash der 1920er- und 1930er-Jahre. Und wir haben ein ganzes
Analysesystem, das als keynesianische Wirtschaftstheorie bezeichnet wird, und das hat geholfen, sie ein
wenig abzumildern, aber sie zu tberwinden? Nein. Nun, wenn 4 bis 7 der Durchschnitt ist und wenn der
letzte in den Jahren 2020-2021 stattfand, dann steht uns der nachste bevor. Das ist das Erste, was man
sich bewusst machen muss. Wir stehen vor einem wirtschaftlichen Abschwung. Und wenn man die
Finanzpresse liest, sind die Artikel voll davon. Sie wissen das. Das ist kein Geheimnis. Das ist nichts,

woran nur Linke glauben und andere nicht. Es ist empirisch ziemlich gut belegt.

Okay, nun kommt der interessante Punkt, den man verstehen muss. Inwieweit wir auch immer am Rande
eines Abschwungs stehen — und die steigende Arbeitslosigkeit der letzten sechs Monate deutet darauf
hin, ebenso wie andere Indikatoren —, ist es durchaus mdglich, auch wenn die Presse dies nie erwahnt,
dass der Schock, der von den Olversorgungsstérungen in der Strale von Hormus ausgeht, tatsachlich
einen ernsthaften Abschwung ausl6sen konnte. Und wenn das passieren wirde, ist es eine offene Frage,
ob wir eine Inflation hatten. Es konnte sein, dass Unternehmen dennoch die Preise erhohen. Wenn das
geschieht, kommt es zu jenem Phanomen, das Okonomen Stagflation nennen — eine Mischung aus
Stagnation einerseits und Inflation andererseits. Aber, und das mdchte ich betonen, es ist auch méglich,
dass der Abschwung dazu fuhren wirde, dass Unternehmen, aus Angst, auf unverkauflichen
Lagerbestanden sitzen zu bleiben, die Preise senken. Ich mdchte daran erinnern, dass in der
Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre die Preise fielen. Und das milderte den Zusammenbruch flr viele
amerikanische Familien. Sie verloren ihre Arbeit. Sie hatten sehr wenig Geld. Aber die Preise fir

Lebensmittel, Kleidung und Wohnraum sanken, weil der Abschwung so schwerwiegend war.

Konnte es zu einem vergleichbaren Abschwung kommen? Auf jeden Fall, ja. Ich sage nicht, dass es so
kommen wird, aber es konnte passieren, und in diesem Fall hatten wir es eher mit einer Unterbrechung,
einem Olschock und einer Deflation als mit einer Inflation zu tun. Die wirtschaftlichen Zusammenhéange
dabei sind ziemlich bekannt. Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, dass es so kommen kann, und wir sollten
uns bewusst sein, dass dies Teil des Problems ist. Wenn es stimmt, wie aktuelle Statistiken nahelegen,
dass buchstablich die obersten 10% der amerikanischen Verbraucher, die reichsten 10%, mehr als die

Hélfte des gesamten Konsums in diesem Land ausmachen. Wenn die anderen 90% so knapp bei Kasse
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sind, wie die Daten vermuten lassen, dann weif} ich nicht, wie die Reaktion ausfallen wird, wenn man
einen Dollar mehr pro Gallone zahlen muss, um zur Arbeit und zurlick zu fahren, zum Einkaufen und

zuruck, ins Kino und zurtick.

Und wissen Sie, das ist der Witz, den ich hier in New York standig hore: Der Monat ist zu lang flr das
Geld. Und in dieser Situation kommt es zu einer Deflation, weil sich das System aus all dem drastisch

zusammenziehen wird.

Chris Hedges: Aber wenn beispielsweise die Preise flr Dingemittel, die in die Hohe geschossen sind,

nicht zwangslaufig zu einem Anstieg der Lebensmittelpreise flihren?

Richard D. Wolff: Nein, ich wiinschte, es wére so. Oft bedeutet es einfach, dass der Landwirt beschliel3t,
einen Teil seiner Felder brachliegen zu lassen. Sie einfach liegen zu lassen. Unkraut wachsen lassen, es
unterpfligen. Das ist eine andere Art von Dinger. Auflange Sicht muss man das ohnehin in regelmafigen
Abstanden tun. Der chemische Stickstoff aus Ol ist gut, hat aber wie alles andere auch seine Grenzen.
Und die Frage ist, wie viele Landwirte 10 oder 20 oder 30 Prozent ihrer Anbauflache stilllegen werden,
um Dingemittel zu sparen, in der Annahme, dass sie das durch eine Verringerung ihrer Ertrage wieder
ausgleichen konnen. Wenn genug andere Landwirte das tun und die Kommunikation untereinander
mittlerweile recht gut funktioniert, dann werden die Preise, so hoffen sie, steigen. Wenn ihre Preise jedoch
sinken und sie ihre Anbauflache reduziert haben, kdnnte es zu einer weiteren Welle von Betriebsaufgaben

kommen.

Wir sollten uns bewusst sein, dass die meisten unserer Landwirte hoch verschuldet sind. Sie haben kaum
Spielraum. Auch wenn wir nicht mehr so viele kleine Betriebe haben wie friiher in Amerika, kénnen auch
die groRen pleitegehen. Auch sie miissen jeden Cent zweimal umdrehen. Und wenn die Preise fiir ihre
Betriebsmittel das Ubersteigen, was sie verninftigerweise erwarten konnen, und wenn man das Risiko
einer Deflation beim Enderzeugnis hinzunimmt, wie viele Amerikaner werden dann die Entscheidung
treffen, von Hamburgern auf Hamburger Helper umzusteigen? Wirklich anzufangen, wie arme Leute zu
essen? Getreide, gewirzt mit ein bisschen was anderem, aber im Grunde genommen Reis oder Nudeln
oder Brot usw. Weilt du, wir sind in diesem Land ohnehin auf dem Weg dorthin, und wir kdnnen das alles
als Diatkost bezeichnen, damit man abnimmt, damit wir uns nicht eingestehen mussen, dass es ein
wirtschaftliches Problem ist. Aber das sind reale Mdglichkeiten, die sich nun von einer vagen
Zukunftsperspektive zu einer viel naheren Realitat verschoben haben, weil die Strae von Hormus, diese

lange Lieferkette, unterbrochen ist.

Chris Hedges: Und welche Auswirkungen hat das auf das Imperium selbst?




Richard D. Wolff: Nun, das ist ein heikles Thema fur mich, Chris, du kennst mich ja ein wenig. Ich glaube,
unser Imperium ist am Ende. Ich glaube, was wir gerade durchleben — du, ich, unsere Generation —, ist
die sehr ungllckliche, unangenehme, beangstigende Erfahrung eines untergehenden Imperiums, die die
Amerikaner noch nie gemacht haben. Unser Imperium war im letzten Jahrhundert in einem schonen
Aufschwung. Nattrlich nicht fiir alle, aber fir genug von ihnen, um ihm den Charakter eines Aufschwungs
zu verleihen. Und besonders nach dem Zweiten Weltkrieg, als sich alle anderen potenziellen
Konkurrenten um diese Rolle selbst in die Luft gejagt hatten. Das Ergebnis war also, dass wir der ,Kdnig
des Hugels* waren. Und das flihrte zu den 1950er, 60er, 70er und 80er Jahren, in denen, wie wir beide
wissen, diese seltsame Verherrlichung alles Amerikanischen herrschte, der amerikanische
Exzeptionalismus, wonach Gott dich, wenn du glaubig warst, mehr liebte als alle anderen, und so weiter

und so fort.

Woher kam das? Es war ein ganz klassischer Fall: das Unvermdgen, die Besonderheit der damaligen
Umstande zu begreifen, und eine Projektion, als ob irgendetwas garantieren wiirde, dass diese Umstande
gleichbleiben wiirden — oder dass die Vereinigten Staaten, selbst wenn sie sich andern sollten, irgendwie
weiterhin diese seltsame Sonderstellung einnehmen wiirden. Und das ist schlichtweg nicht wahr. Und
seit etwa 10 oder 15 Jahren ist das meiner Meinung nach spurbar geworden. Nicht die Erklarung, denn
wir leben zweifellos in einem Land, das das praktiziert, was meine Frau, die Psychotherapeutin ist, als
massive Verleugnung bezeichnet. Es ist die Weigerung, sich (berhaupt mit dem Gedanken
auseinanderzusetzen, dass das Imperium vorbei ist; und was bedeutet das also? Wie gehen wir mit China
oder Russland oder dem Iran um, wenn wir ein Imperium im Niedergang sind? Das ist eine ganz andere

Denkweise.

Dann muss man herausfinden, wie wir diesen Niedergang bewaltigen kénnen, ohne uns selbst oder die
ganze Welt in die Luft zu jagen. Es geht nicht darum, die eigene Vorherrschaft aufrechtzuerhalten. Die ist
vorbei. Es geht darum, eine Ldsung zu finden. Unsere Politiker denken und reden nicht so. Sie reden, als
waren sie noch in den 1970er- und 80er-Jahren, als man noch argumentieren konnte, dass die Position
der Vereinigten Staaten auBerordentlich dominant war. Das ist vorbei. Vietnam war der Anfang vom Ende,
vielleicht sogar Korea, aber Vietnam ganz sicher, Afghanistan, Irak, jetzt die Ukraine. Ich meine,
unglaublich. Wir sind nicht in der Lage, all diese Prahlerei zu betreiben, selbst angesichts der Einsicht,
die jetzt zutage tritt, dass die amerikanische Regierung, Herr Hegseth, Herr Trump, glaubte, sie konnten
diese Sache im Iran in wenigen Tagen erledigen, den Ayatollah téten und eine Menge Bomben auf den
Iran werfen, und alles wiirde sich zu unseren Gunsten aufldsen. Das ist so katastrophal falsch, dass es
einem fast den Atem raubt. Nun, fir mich erleben wir gerade das Ende des Imperiums, und dieses Ende
wurde durch alles, was derzeit im Nahen Osten vor sich geht, beschleunigt und néhergebracht. Und weil

das, was auf amerikanischer Seite geschieht, immer noch auf der Vorstellung basiert — wir haben kein im




Niedergang begriffenes Imperium —, macht man einen Fehler nach dem anderen, was den Niedergang

des Imperiums weiter vorantreibt. Aber genau das ist das Ergebnis von Verleugnung.

Genau so war es auch beim Niedergang anderer Imperien — des Rdmischen, des Griechischen, des
Persischen, des Osmanischen, bei allen. Das Muster unterscheidet sich nicht wesentlich. Man beginnt
mit der Verleugnung, man kann es nicht glauben, man will es nicht glauben, man beschlief3t, es nicht zu
glauben, und dann begeht man eine Menge Fehler, die einem die Realitat vor Augen fuhren, weil sie den
Niedergang beschleunigen. Wenn ich heutzutage Interviews mit Briten flihre, bitte ich sie: ,Helft uns. lhr
seid schon langer im Niedergang als wir.“ Das amerikanische Imperium hat die Liicke wirklich aufgefullt,
als das britische Imperium unterging, und die Briten mussten sehr lange damit zurechtkommen. Wir

stehen erst am Anfang, und wir machen unsere Sache nicht besonders gut.

Chris Hedges: Ich mochte etwas zur Hegemonie des Dollars, zu Swift und zum Petrodollar fragen. Die
Iraner erheben diese Art von Abgaben oder Steuern und akzeptieren den Dollar nicht. Sie akzeptieren
den chinesischen Yuan und vielleicht Kryptowahrungen. Ich kann mich nicht erinnern. Aber wie auch
immer, es gibt diese aktiven Bemuhungen von China, Russland und sicherlich auch dem Iran, sich von

der Tyrannei des Dollars zu befreien.

Richard D. Wolff: Ja, und es gibt, wenn Sie mir gestatten, ein wunderbares Beispiel fur den Hegelschen
Begriff des Widerspruchs. Und ich meine Folgendes: Insbesondere die Chinesen verstehen, und das
muss man ihnen zugutehalten, dass sie erreicht haben — und das sollte ich tUbrigens vorausschicken: Du
kennst mich, also mach dir keine Sorgen, aber ich muss es heutzutage sagen: Was ich jetzt sage, ist
keine Befiirwortung Chinas. China hat jede Menge Probleme, die viele Sendungen fiillen wiirden. Das ist
keine ideale Gesellschaft oder so etwas. Aber nachdem ich das alles gesagt habe: Chinas
Wirtschaftswachstum in den letzten 40 Jahren ist absolut phanomenal. Mir ist nichts auf der Welt bekannt
- und das ist mein Fachgebiet, Wirtschaftsgeschichte —, wo jemand in einem so kurzen historischen
Zeitraum ein solches Wirtschaftswachstum erreicht hatte. Sie sind sich also bewusst, dass dieses Wunder
der wirtschaftlichen Entwicklung, mit dem sie prahlen kénnen, in einer Zeit erreicht wurde, in der die
Vereinigten Staaten die Hegemonialmacht waren und der Dollar die Weltwahrung. Und deshalb — und ich
habe dieses Gesprach mit chinesischen Okonomen gefiihrt — sind sie sich bewusst, dass sie besser
vorsichtig und langsam vorgehen sollten, weil sie nichts zerstoren wollen, von dem sie wissen, dass es
Teil ihres Erfolgs war. Sie haben es nicht eilig, den Dollar verschwinden zu sehen. Sie glauben, dass das

flr sie gefahrlich ware, ganz zu schweigen vom Rest der Welt.

Andererseits sind sie, wie du zu Recht anmerkst, derzeit die wirtschaftliche Supermacht, die weltweit mit
den USA konkurriert. Daran besteht kein Zweifel. Es ist nicht Russland. Es ist China. Es ist tiberhaupt

nicht Russland. Es ist China. In Ordnung? Und sie wissen, dass genau das geschieht, und sie wissen,




dass die Vereinigten Staaten auBerordentliche Vorteile geniellen, sowohl durch die Rolle des Dollars als
Weltwahrung als auch durch die Rolle des Dollars im Olgeschaft, was Teil seiner Rolle in der Welt ist.
Und sie hatten gerne einige dieser Privilegien, wenn man so will, die Vorteile und Werte, die sich daraus
ergeben, dass die eigene Wahrung diese Rolle spielt. Sie mdchten, dass er diese Rolle flir sie spielt. Sie
stehen also sowohl dem Dollar als auch den USA respektvoll gegentiber, und darin liegt der Widerspruch.
Sie kdmpfen dagegen, sie kdmpfen nicht dagegen. Und man sieht es an dem Rat, den sie den Iranern
friihzeitig gegeben haben — wenn ich die Nachrichtenberichte richtig gelesen habe —, sie drangen auf ein
Ende des Krieges. Sie wollen, dass auch die Iraner Zugestandnisse machen. Das unterscheidet sich ein
wenig von dem Rat, den der Iran meiner Meinung nach von Russland erhalt. Auch sie haben ihre
Differenzen. Aber dennoch ist der langfristige historische Prozess definitiv darauf ausgerichtet, dem Dollar

seine globale Rolle zu entziehen.

Und ich glaube, du wirst sehen, dass nicht nur der Iran, sondern auch die Vereinigten Arabischen Emirate,
die heute verkiindet haben, dass sie nicht mehr Mitglieder der OPEC sind, auf ihre eigene Weise und im
Sinne ihrer nationalen Interessen auf den globalen Olmarkt drangen werden — und zwar unabhangig von
den anderen Landern. Das ist natirlich besonders wichtig fir Saudi-Arabien und den Iran als weitere
groRe Olproduzenten. Sie haben ebenfalls angekiindigt, dass sie sich von dem System 18sen. Vielleicht
handeln sie weiterhin in Dollar, vielleicht aber auch nicht. Oder sie teilen es auf. Vielleicht machen sie
einen Teil in Dollar, einen Teil in Yuan. Wir kénnten sogar erleben, dass sich ein verzweifelter Naher
Osten mit einem verzweifelten Europa zusammentut und den Euro wiederbelebt. All diese Dinge sind

jetzt méglich, weil die Storungen, die dieser Krieg derzeit verursacht, sich auf alle Bereiche auswirken.

Chris Hedges: Wenn also der Dollar geschwacht oder schlieBlich als Weltwahrung abgeschafft wird,
gehe ich davon aus, dass dann niemand mehr unsere Schulden kaufen will. Und es kommt zu einer Art

sofortigem Zusammenbruch eines Imperiums, den man sich nicht leisten kann. Ist das richtig?

Richard D. Wolff: Ich denke, du hast Recht. Um es etwas genauer zu formulieren: Die Vereinigten
Staaten haben spektakulare Haushaltsdefizite, und angesichts dessen, was Herr Trump gesagt hat — er
will das Verteidigungsbudget auf eineinhalb Billionen Dollar erhohen —, bedeutet das nach meiner
Rechnung eine Steigerung um sechshundert Milliarden Dollar auf einer Basis von neunhundert Milliarden.
Das sind fiinfzig Prozent. Das ist unfassbar. Und er will auch noch alle mdglichen anderen Dinge tun, und
der Oberste Gerichtshof hat ihm gesagt, dass er keine Z6lle erheben darf, zumindest nicht die, die er zu
bekommen glaubte. Das bedeutet — und ich kenne den amerikanischen Haushalt —, dass keine neue
Einnahmequelle von nennenswerter Bedeutung hinzukommt, wahrend eine enorme Ausgabensteigerung

geplant ist. Und niemand sagt: Moment mal, dann musst ihr euch auf dem globalen Markt umsehen und




riesige Geldsummen leihen. lhr seid ein Land, das in diesem Jahr bereits die 40-Billionen-Dollar-Marke

bei der Staatsverschuldung tberschritten hat, und so kdnnt ihr nicht weitermachen.

Fir dein Publikum: Die drei amerikanischen Unternehmen Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch, die die
Bonitat bewerten, haben alle in den letzten Jahren die Bonitatsbewertung der US-Staatsschulden von
AAA auf AA herabgestuft. Okay, das ist immer noch gut, aber es ist nicht das Beste. Es gibt andere
Lander, die ein AAA haben. Wir nicht. Die ganze Welt muss verstehen, dass wir mehr Kredite aufnehmen
als je zuvor, obwohl wir ein riskanteres Geschaft sind als je zuvor. Und die gesamte Wirtschaftsgeschichte
lehrt uns, dass diese Situation zu einem der beiden folgenden Ereignisse fihren wird. Erstens: Die
Menschen werden aufhoren, den Vereinigten Staaten Kredite zu gewahren, woraufhin das Land sein
Defizit nicht mehr finanzieren kann. Darauf komme ich gleich noch zuriick. Oder sie werden weiterhin
Kredite vergeben, aber hohere Zinsen verlangen, um das groRere Risiko zu kompensieren, Kredite an
ein Land zu vergeben, das 40 Billionen Dollar Schulden hat. Die Vereinigten Staaten sind das am

hochsten verschuldete Land der Welt. Niemand kommt auch nur annahernd an diese Zahl heran.

Das ist also eine sehr ernste Angelegenheit. Wenn wir nicht mehr Kredite aufnehmen kdnnten oder wenn
wir zwar Kredite aufnehmen mussten, dafiir aber unsere Zinssatze in die Hohe treiben mlssten — stell dir
vor, Chris, eine Rezession wirde uns aus den zuvor genannten Grinden treffen, und dann wirden die
Zinssatze, anstatt zu sinken, um dies auszugleichen, aufgrund der globalen Dollar-Krise steigen. Wir
wirden die Rezession verschlimmern, hatten aber keine andere Wahl. Warum? Weil wir mittlerweile auf

Defizite angewiesen sind, und zwar auf riesige.

Wie ich zu erklaren versuche: Die Kriege, die wir geflinrt haben — Vietnam, Afghanistan, Irak —, hatten wir
diese Kriege durch Steuererhdhungen finanzieren mussen, hatten wir friiher und starker auf Widerstand
gestolRen. Wir wiirden Kriege durch Kreditaufnahme finanzieren. Die Ironie dabei ist, dass der Rest der
Welt uns das Geld leiht, um Kriege zu filhren, von denen ein GroRteil der tbrigen Welt wiinscht, wir
wirden sie nicht flhren. Aber sie sind mitschuldig. Das ist es, was eine globale Wirtschaft ausmacht. So

funktioniert sie.

Die Chinesen unterstitzen die Leute, gegen die wir kampfen, wahrend wir jedes Jahr Milliarden von Dollar
an Zinsen nach China schicken, weil es der zweitgroRte Glaubiger der US-Staatsschulden ist. Also flieRen
unsere Steuern nach China — das bezeichnen wir als das grofe Dilemma. Aber wir helfen ihnen dabei,
ihr Militar zu finanzieren. Und die Leute sollten nicht glauben, dass das ein Geheimnis ist. Das ist es nicht.
Es ist allgemein bekannt. Aber es ist eine Folge der vielen Sackgassen, in die sich die Vereinigten Staaten

begeben. Wenn man all das zusammennimmt, ergibt sich ein beangstigendes Szenario.




Chris Hedges: Nehmen wir an, der Iran halt die Meerenge weiterhin fur Iangere Zeit gesperrt. Sie lassen
zwar einige Schiffe durch, und Saudi-Arabien kann Uber seine Pipeline Gulter durch das Rote Meer
transportieren. Aber dennoch ist es eine enorme Stdrung. Mikrochip-Fabriken in Taiwan haben

geschlossen, und so weiter. Erlautere uns das dustere Szenario. Wie konnte alles wirklich schiefgehen?

Richard D. Wolff: Hier ist eine Moglichkeit. Leider gibt es mehrere. Ich nenne dir eine. Herr Trump ristet
weiter auf und trifft eine von zwei Entscheidungen. Entweder A: Er schickt tatsachlich Bodentruppen in
den Iran, um gegen den Iran vorzugehen. Oder er tut das nicht, sondern bombardiert stattdessen wahllos
die zivile Infrastruktur. Ich gehe davon aus, dass er alle militarischen Ziele erreicht hat, die er sich
vorgenommen hatte. Deshalb werden sie nun Zivilisten bombardieren. Die Iraner ihrerseits haben uns
mitgeteilt, was sie tun werden. Erstens werden sie es jedem unmdglich machen, die Stralle von Hormus
zu passieren. Zweitens werden sie ihren Verbindeten, den Houthis, befehlen, die andere Meerenge am
oberen Ende des Roten Meeres zu sperren. Das bedeutet, falls es jemand nicht weil}, eine weitere
Blockade fiir den globalen Handel, was insbesondere fiir Asien und Europa von grofer, groRer Bedeutung
ist. Es wird also nicht dasselbe Problem sein. Es wird ein schlimmeres Problem sein, wirtschaftlich
gesehen deutlich schlimmer. Unterdessen schicken sie ihre Raketen, um Israel noch mehr Schaden
zuzufiigen. Ich weil} nicht, bis zu welchen Extremen sie gehen werden, aber extremes Verhalten ist nun
schon seit einigen Jahren ein Markenzeichen Israels, also missen wir davon ausgehen, dass es so

weitergehen wird. Sie werden Ziele, Hafen und andere Einrichtungen in den Golfstaaten bombardieren.

Ich gehe also davon aus, dass sich alles verschlimmern wird, dass die Olknappheit zunehmen wird,
ebenso wie die Knappheit an Erdgas, Helium, Diingemitteln und den aus Ol hergestellten Kunststoffen.
Die Menschen sollten sich dessen bewusst sein. Wir haben noch nicht alle Auswirkungen gespurt, nicht
einmal die der Versorgungsunterbrechung, denn es gibt Vorratslager und gewisse Bestande, auf die man
zuriickgreift. Und sie versuchen, alternative Ol- und Gasquellen zu finden oder sogar schneller auf Wind-
und Solarenergie und all das Ubrige umzusteigen. Es gibt also noch ein wenig Spielraum. Aber was ich
gerade beschrieben habe, ist die Fahigkeit der Iraner, diesen Spielraum sehr schnell aufzubrauchen oder

ihn zunichtezumachen. Und so konnte es sehr, sehr schlimm werden.

Ich meine, auf den Philippinen ist, wenn ich richtig informiert bin, sowohl in Schulen als auch in Blros und
Geschaften von einer Flinf-Tage-Woche auf eine Vier-Tage-Woche umgestellt worden. Wow, okay, das
ist eine Einschrankung. Jetzt mussen sie entscheiden: Bezahlen sie die Arbeitnehmer fir funf Tage oder
flr vier Tage? Wenn sie sie nur fur vier Tage bezahlen, wer weil3, wie schlimm das in einem armen Land
wie den Philippinen werden wird, wenn man die Einschrankung der Nachfrage und all die damit
verbundenen Folgen bedenkt? Also ja, wir miissen jetzt praktisch denken, dass drei Flhrer, wenn man

so will, die Gruppe um Trump, die Gruppe um Netanjahu in Israel und die Gruppe um denjenigen, der im




Iran gerade das Sagen hat, eine Entscheidung in der Hand haben, die auf all den Druckfaktoren basiert,
denen sie ausgesetzt sind — die naturlich widersprichlich sind —, aber wir sind alle einem Risiko
ausgesetzt, dem sich die meisten von uns nicht stellen wollen. Daher die Berechtigung deiner Fragen.
Aber diese Risiken sind sehr, sehr real. So real wie nie zuvor. Man kann zerstort werden, ohne dass hier

eine Bombe fallt oder sonst etwas, allein durch die Anhaufung dieser Stérungen.

Und wieder einmal verbliifft es mich, wenn Trump sagt: ,Das ist uns egal. Wir haben Ol. Wir haben
Fracking, das uns Ol und Gas liefert.“ Das ist so naiv und kindisch. Die amerikanischen Olkonzerne
werden nicht weiterhin Ol in diesem Land zu einem viel niedrigeren Preis verkaufen, als sie es an einem
Dutzend Orten auf der Welt erzielen konnen. Es ist nur eine Frage der Zeit. So funktioniert ein
Marktsystem. So lauft das nun einmal. Und genau das werden Sie hier erleben. Wir werden den
Preisanstiegen nicht entkommen, wenn es so weitergeht, und wir werden der Deflation nicht entkommen,

wenn es so weitergeht. Und beides sind mittlerweile reale Risiken.
Chris Hedges: Flirten wir mit dem, was manche als globale Depression bezeichnen?

Richard D. Wolff: Ja, auf jeden Fall, denn alle flihrenden Lander des Weltsystems sind darin verstrickt.
Das ist es, was ein Weltsystem ausmacht. Angeflhrt vom Westen, keine Frage, denn wir hatten das
Sagen, als das 20. Jahrhundert ins 21. Uberging. Wir sind das Land, das den Reichtum besal. Wir haben
die Kolonien gegriindet. Wir haben die Kolonien so entwickelt, wie wir es getan haben. Sie kdmpften dann
fir ihre Unabhangigkeit, erlangten ihre politische Unabhangigkeit und stellten fest, dass ihnen das keine
wirtschaftliche Unabhéangigkeit verschaffte. Nun erkennen sie das langsam und handeln entsprechend,
aber sie lassen sich nicht mehr aufhalten. Und so sind sie jetzt eine echte Macht, der Globale Stiden, und
werden es immer mehr. Und wenn man ihre Forderungen, ihre Geschichte, ihre Ziele und die Bedeutung
fir die Vereinigten Staaten — die ein im Niedergang begriffenes Imperium sind — sowie die Bedeutung flir
die Chinesen, die Russen und in gewisser Weise auch die Iraner, die sozusagen als Hegemonen in den
Startlochern stehen und darauf warten, vielleicht die nachsten zu werden, zusammennimmt, hat man ein
Rezept, bei dem jeder mit seinen eigenen Vorstellungen beschaftigt ist und es keine Mdglichkeit gibt, dies

zu losen.

Der Erste Weltkrieg war ein so schrecklicher Krieg, dass zumindest danach der Versuch unternommen
wurde, die Nationen durch den Volkerbund zusammenzubringen. SchlieBlich traten ltalien und
Deutschland an der Spitze aus dem Vodlkerbund aus, und es kam zum Zweiten Weltkrieg, der nur wenige
Jahre nach dem ersten schrecklichen Krieg erneut ebenso schrecklich war; daraufhin versuchten wir es
mit den Vereinten Nationen. Und nun sehen wir, wie sich die Vereinigten Staaten im Grunde genommen
auf vielfaltige formelle Weise und in noch starkerem Mafe auf informelle Weise aus den Vereinten

Nationen zuriickziehen. Es gibt also kaum noch Bemuhungen, sich an einen Tisch zu setzen und einen




Weg zu finden, wie man den Vereinigten Staaten als untergehendem Imperium entgegenkommen konnte,
ohne dass sie die ganze Welt bedrohen, und wie man dem Wunsch Chinas nach Wachstum
entgegenkommen konnte, ohne dass dies die Welt bedroht. Ich weil} nicht, ob das mdglich ist, aber dass
wir uns nicht darum bemihen, ist ein so schreckliches Zeugnis fiir die Menschheit, dass ich mich dazu

nicht weiter auflern mochte.

Chris Hedges: Super, danke, Rick. Und ich mdchte mich bei Sophia und Max bedanken, die die Sendung

produziert haben. Ihr findet mich unter chrishedges.substack.com.




Will the Iran War Cause a Global Depression?

The US war on Iran is leading the world to a global depression. Professor Richard Wolff places the

current crisis in the context of the capitalist system and the decline of US hegemonic power.
By Chris Hedges
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This interview is also available on podcast platforms and Rumble.

https://chrishedges.substack.com/p/how-the-iran-war-is-accelerating

https://www.youtube.com/watch?v=sv61bqSefDo

The global economic impacts of the American-Israeli war on Iran are already being felt, particularly in
Asia, through shortages of fuel and other necessities, the closure of factories and the loss of jobs. We are
now on a path heading for a global recession, or even worse, a global depression. To sort out what
potentially lies ahead and the likelihood of preventing the worst outcomes, Chris Hedges speaks with

economist Richard D. Wolff, professor emeritus at the University of Massachusetts-Amherst.

Wolff begins the interview by discussing the weaknesses of the capitalist economic system. Since the
1970s, corporations have been moving production to areas of the world where they can maximize profits.
This has created fragile supply chains that are vulnerable to changes in the availability of energy and the

fallout of political turmoil.

Research demonstrates that capitalist systems result in cyclical downturns every four to seven years. The
last economic crisis was five to six years ago, so we may very well be on the edge of another one. Wolff
reports that it is too early to determine if that will result in inflation, stagflation or deflation. For the United
States, commitments to greater military spending, a historically high debt of $40 trillion and a declining
credit rating will force the government to borrow money at higher interest rates, adding to the burden of

an already financially stressed population.

Wolff states, “We are living through the end of the empire and that end has been accelerated and brought
closer by everything going on in the Middle East.” The United States faces a critical decision. If it chooses
to escalate the war on Iran, the risk of a global depression rises. The future appears to be grim. At this
time, there is an absence of a functioning international mechanism through which countries can solve the

current crises cooperatively. For the United States, there is also denial about the state of our falling
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empire. Wolff concludes: “It's not a question of maintaining your dominance. That's gone. It's a question

of working things out. Our leaders don'’t think or talk like that.”
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Transcript

Chris Hedges: The economic fallout from two months of war in Iran is already crippling economies across
the globe. Energy prices are soaring. Gasoline shortages and rationing are plaguing countries such as
Vietnam, South Korea and Thailand. Japan has had to twice dip into its strategic reserves since the war
on Iran started in February. The rise in price of liquefied petroleum gas means cooking gas prices have
skyrocketed devastating households in countries such as India. The price of nitrogen fertilizers produced
in the Gulf are also rising at an alarming rate, guaranteeing steep increases in food prices. There are
growing shortages of helium, aluminum, naphtha, devastating industries, including the microchip industry.
Textile mills in India and Bangladesh have shut down. Steel mills in India and automakers in Japan have
cut production. Tens of thousands of workers across the globe have already lost their jobs. Asian airlines,
along with those in Poland, Germany, and Ireland, are cutting flights and raising surcharges with a
doubling of the price of jet fuel. The United Arab Emirates, one of the world’s richest countries with
sovereign wealth funds that total more than $2 trillion, has asked the United States for a financial lifeline
in the wake of missile-damaged gas fields and a halt to shipping in the Strait of Hormuz, the New York
Times reports.

Millions of people, especially in Asia and Africa, are at risk of falling into dire poverty because of the
conflict, according to the United Nations Development Program. The US, which is a net exporter of oil and

natural gas, has been relatively insulated from the global shock, although gasoline prices have risen by
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$1 a gallon since February 28th, but this will not remain the case if Iran does not open the Strait soon.
The average U.S. diesel price has already increased by nearly 50 percent, surpassing $5.60 a gallon.
Higher fuel prices, coupled with growing shortages and disruptions in supply chains, will begin to take a
heavy toll on the U.S. economy as everything we pay for, including consumer products, food and
transportation, rise in price. We flirt not only with a global recession, but if the closure of the Strait is not
resolved, a global depression with all of the suffering and inevitable social and political instability

catastrophic financial crises inflict on societies.

Joining me to discuss the economic consequences of the war is Professor Richard Wolff. Professor Wolff
is a professor emeritus of economics at the University of Massachusetts-Amherst and a visiting professor
in the graduate program in international affairs of the New School. He has also taught economics at Yale

University, City University of New York, University of Utah, and the University of Paris.

| want to begin, Rick, by examining something that’s not been widely discussed and that is supply chains.
How fragile they are, we're already seeing of course supply chains being degraded, how difficult it is to

resurrect them, and what the consequences of serious damage to supply chains are.

Richard D Wolff: Okay, it's a really good place to start, Chris, because it allows me to talk a moment
about economic history. Particularly since the 1970s, major large capitalist corporations - American but
also Western European, Japanese and others - have followed the guideline of profit maximization, the
religion of capitalism, to make a long complex story short, to move production around the world from being
concentrated in the United States, for example, to being spread all over the world. In 1970, Detroit was
the center of the automobile industry for this country and surrounding Detroit were literally hundreds of
medium and small businesses that fed the auto industry, but they were all within 20 to 50 miles of Detroit.
All of that is gone, with Detroit showing it, its population today, just to give you an idea of the social
consequences, is about 700,000 people. In 1970, it was just shy of 2 million people. That's the

demographic, if you like, of what happened to that industry.

Well, it went abroad. And here’s the reality. If you go abroad - to China for one set of activities, to India
for another, to Brazil for a third - what you are creating is long supply chains. This is not a matter of
technology. That’s often a misunderstanding: modern technology requires. No, it doesn't. It’s not about
modern technology. The technologies installed in China are not that different from the technologies that
were installed here. The reality was that the labor cost in China was much lower and the desperation of
those countries to bring jobs there meant that they offered very high profits, and American corporations
took that offer. No one held a gun to their head. This wasn’'t done under duress. This was your normal
capitalist investment where the profits are the highest.




The end result, which they did not calculate because they rarely do, was not to take into account all the
secondary consequences of long supply chains. And let me go through what they were. But they didn’t
count what I'm about to tell you. For them, the higher profit settled the matter. Well, here are some of the
consequences. You have to travel long distances to bring the finished product from China or India or
Bangladesh or wherever it is back to the United States for sale. That means you are dependent on
shipping. That means you are dependent on the shipping industry. That means you're dependent to take
current events on the Strait of Hormuz, among others, Malacca, Panama, Suez. There are many of those,

and those are now important in a way that they weren’t before.

Number two, when you ship everything long distances, and you do it mostly by boat, you pollute the
ocean. That’s going to affect travel, fishery, water access, all kinds of secondary consequences that, of

course, should have been taken into account.

Third, you're going to be subject to political turmoil. If your shipping route takes you here or there, if you
need to have storage facilities along the way, which you usually do in case of all kinds of situations, you
have to have friendly locations in which to do all of that. And anybody at any point can hold you up. And

if they do, then you are suddenly frozen. We're seeing that now.

Energy is a basic component, but often even a little component, you know, the carburetor in your car.
Well, the car has to have a carburetor, and even if everything else is available, but the carburetors aren't,

you're stuck. And when you're stuck, you can’t deliver on time.

Okay, long story short, this is a wonderful example of what in economics is called the difference between
private cost and social cost, private profit and social profit. We, as a society, need to know what we are
investing in in terms of all of its social consequences. Or at least as many as we can foretell and get some
measure of. But the corporation doesn’t do that because it doesn’t count the costs it does not have to
cover. It's not responsible for the pollution of the water. It's not responsible for the political turmoil that
may interrupt. So, it doesn’t have to count for those things. It doesn’t have to set aside funds to manage
the contingency. None of it. They just go ahead and make their investment. It has all the social
consequences I've sketched here. And we, the people, the government, the society, are left to try to cope
and clean up whatever it is that they didn’t foresee while they make the profit that comes, not from the
intrinsic benefits of the investment, but from the fact that they don’t have to count, let alone cover, the

costs, the social costs that are involved. We are now living with that.

The war between Iran and the United States and Israel, whatever you think of it, is an interruption in a
long supply chain. And we are dealing with the enormous social costs that you nicely listed some of which
at the beginning of the show. And we're all going to struggle economically, politically, culturally. You know,




the UAE just withdrew from OPEC. | saw that literally a few minutes ago. That's one of the cascade of
social consequences of this whole situation that will change the oil business and everything that depends

on it for years to come.

Chris Hedges: And so the degradation in the supply chain, which | did kind of illustrate at the introduction
- you know a lot more about this than | do - it's not necessarily, even if the Strait of Hormuz was open

today, that supply chain’s going to be disrupted for some time. Am | correct?

Richard D Wolff: Absolutely. And even more, Chris, even more. Every company that has any occasion,
directly or indirectly, to utilize the Strait of Hormuz is now calculating, in a way they didn’t before, the risk.
And that risk means they will have to, or not have to, but many of them will, decide to change. For example,
there’s an acceleration of pipeline construction all over Asia in order to avoid dependence on the Strait of
Hormuz for oil, natural gas and so on. Okay, that’s diverting investment from other projects to pipelines.
No one is thinking about, “Well, what are the projects that are being put on postponement? What social
need were they invented to secure?” And those are now forgone because we have to build pipelines all

over the place. Why? Because we are worried about the risk of not doing a pipeline.

Countries are making these calculations and corporations. They have to. That’s the job. The purchasing
manager in every company, whose job it is to secure the purchase of fuel, oil and gas at an appropriate
price, is now charged by the CEO with finding alternatives that are less risky and balancing that against
the relative prices. Of course, we don’t know the relative prices because we're in the middle of all of this

and how the relative prices shift is being determined right now.

Just to give you an example, because Europe is in almost as bad shape as Asia about all of this, the
strategic reserve of oil maintained by the United States, about half of it has been used up now. And they're
selling that oil way below market price, mostly to the Europeans. That's a political game being played by
Mr. Trump. But the Europeans don’t know how long he’ll do that. They don’t know whether the tariff wars
will be reignited the way he seems to want that will once again lead to trouble between the United States
and Europe beyond what already exists. You can see how far that can go by looking at the alienation of

Canada and Mark Carney and all of that.

So, everybody’s trying to recalculate, reposition with an awful lot of variables shifting as we talk makes it
all very, very difficult. But it doesn’t change the challenge, which | think will eventually be dealt with
explicitly. You cannot allow the development of a world economy that ties everybody together without the
participation of the mass of people, as if this could be left to the private interests of literally a few thousand
corporations who are making decisions based on what'’s best for them, granted. But the notion that what's
best for them is what we all need is being blown apart by today’s headlines.




Chris Hedges: So, if the Strait remains closed, and | don’t see that Iran has any incentive to open it at
this point, and prices continue to rise, i.e. inflation, how does the global ruling class respond? Do they

jack up interest rates? What are they going to do?

Richard D Wolff: At this point, | don't think they have a clue and let me explain why. The National Bureau
of Economic Research, one of the major institutions in our country keeping track of economic data, are
the place we go to the economics profession to find out about business cycles. A long story short, their
discovery years ago was that wherever capitalism settles in as the basic economic system, we have a
downturn on average every four to seven years. It's an average, so sometimes it's shorter, sometimes it’s
longer. And each downturn has its unique qualities and paces and all of that. But it is a pattern that we

have tried for three centuries to overcome and we haven’t done that.

There’s even an entire economics Mr. John Maynard Keynes developed to cope with the worst of it, the

1929-30s crash. And we have a whole system of analysis called Keynesian economics, and that has
helped modulate them a bit, but overcome them? No. Well, if 4 to 7 is your average, and if the last one
was in the year 2020-2021, Well then, we're due. That's the first thing to be aware of. We are due for an
economic downturn. And if you read the financial press, the articles are full of that. They know that. That's
not a secret. That's not something that people on the Left believe and others don't. It is pretty well

established empirically.

Okay, so now here’s the interesting thing that needs to be understood. To whatever extent we are on the
edge of a downturn, and rising unemployment over the last six months suggests it also, and there are
other indicators, it is quite possible, although the press never mentions it, that the kind of shock coming
from the oil disruptions out of the Strait of Hormuz could actually produce a serious downturn. And if that
happened, it's an open question whether we would have an inflation. We might still see corporations
raising prices. If we do, we get that phenomena economists call stagflation, a mixture of stagnation on the
one hand and inflation on the other. But, and let me stress this, it is also possible that the downturn would
lead corporations fearful of being stuck with unsaleable inventory, cutting prices. | want to remind people,
in the Great Depression of the 1930s, prices fell. And that cushioned the breakdown for many American
families. They lost their job. They had very little money. But the prices for food and clothing and shelter

were dropping because the downturn was so severe.

Could we have a comparable downturn? Absolutely, yes. I'm not saying we will, but we could, and in that
event, we will be looking at an interruption, an oil shock, and a deflation rather than an inflation. The
economics of that are pretty well known. There are plenty of examples of it going in that way, and we
should be aware that that's part of the problem. If it is true, as recent statistics suggest, that literally the
top 10 % of the American consumers, richest 10%, account for more than half of the whole consumption
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bundle in this country. Then if the other 90 % are as strapped as the data suggests, then | don’t know
what the reaction will be when you have another dollar a gallon to get to and from your job, to get to and

from shopping, to or from going to the movies.

And you know, it's the joke that | hear here in New York all the time. There’s too much month at the end
of the money. And in that situation, you will get a deflation because the system will contract bitterly out of

all of it.

Chris Hedges: But if, for instance, fertilizer prices, which have rocketed upwards, doesn’t that inevitably

mean an increase in food prices?

Richard D Wolff: No, | wish it did. It just as often means that the farmer makes the decision to let part of
his fields go fallow. Let them go. Grow weeds, plow them under. That's another kind of fertilizer. In the
long run, you have to do that periodically anyway. The chemical nitrogen from oil is good, but has its limits,
like everything else. And the question is how many farmers will take 10 or 20 or 30 percent of their acreage
and let them go in order to save on the fertilizer, figuring they can make it up by shrinking their output. If
enough other farmers do it and communication is now pretty well developed among them, then the prices
will, they hope, go up. But if their prices go down and they've cut their acreage, we could see another

wave of farmers go out of business.

We should be aware that most of our farmers are badly indebted. They don’t have much slack. Even
though we don'’t have lots of little ones the way America used to, the big ones can go out of business also.
They are also peanut counters. And if the prices of their inputs exceed what they can reasonably expect,
and if you add the risk of a deflation in terms of the final output, how many Americans are going to make
the decision to go from hamburger to Hamburger Helper? To really begin to eat like poor people? Grain
flavored with a little something else, but it's basically rice or pasta or bread, etc. You know, we’re on our
way to that anyway in this country and we can call it all dietetic, so you lose weight, so we don't have to
face that it's an economic problem. But those are real possibilities that are now shifted from vague in the

future to much closer because the Strait of Hormuz, this long supply chain, is disrupted.
Chris Hedges: And what are the effects of this on the empire itself?

Richard D Wolff: Well, mean, this is a sore point for me, Chris, you know me a little bit. | think our empire
is over. | think what we are living through, you, me, our generation now, is the very unhappy, unpleasant,
scary experience of a declining empire, which the Americans have never had. Our empire, over the last
century, was nicely upward. Not for everybody, of course, but for enough of them to give it the quality of
an upswing. And particularly after the Second World War, when all the other potential competitors for that

role had blown themselves to bits. So, the result was we were ‘King of the Hill.” And that gave rise to the




1950s, 60s, 70s, 80s, when you and | both know there was this sort of odd celebration of all things
American, American exceptionalism, that if you were religious then God loved you more than he loved

everybody else, and on and on.

Where did this come from? It was very classic, the failure to understand the particularity of the conditions
of the moment and a projection, as if something guaranteed that they would stay the same, or even if they
changed, they would somehow continue the odd special position of the United States. And that's simply
not true. And starting 10 or 15 years ago, | think it became palpable. Not the explanation, because we
sure live in a country that practices what my wife, who is a psychotherapist, massive denial. It's a refusal
to entertain the very idea the empire is over; and therefore, what does that mean? How do we approach

China or Russia or Iran if we're a declining empire? It's a whole different mindset.

Then you want to work out how do we go through a decline without blowing ourselves up or blowing the
whole world up. It's not a question of maintaining your dominance. That’s gone. It's a question of working
things out. Our leaders don't think or talk like that. They talk like they're still in the 1970s and 80s, when
you could make an argument that the United States’ position was extraordinarily dominant. That is over.
Vietham was the beginning of the end, maybe even Korea, but Vietnam for sure, Afghanistan, Iraq,
Ukraine now. | mean, unbelievable. We are not in a position to do all the bravado, even the wisdom
coming out now that clearly the American government, Mr. Hegseth, Mr. Trump, thought they could do
this thing in Iran in a few days, kill the Ayatollah and drop a bunch of bombs into Iran, and it'll all break
apart in our way. That is so catastrophically wrong that it almost takes your breath away. Well for me, we
are living through the end of the empire and that end has been accelerated and brought closer by
everything going on in the Middle East right now. And because what's going on from the American side
is still premised on the notion - we don’t have our declining empire - it is making one mistake after another,

which is feeding into the decline of the empire. But that's what denial gets you.

That's what a similar denial in the decline of other empires, the Roman, the Greek, the Persian, the
Ottoman, all of them. The pattern is not that different. You start the denial, you can't believe it, you don’t
want to believe it, you decide not to believe it and then you make a lot of mistakes that drive the point
home because they accelerate the decline. When | do interviews with the British these days, | invite them,
“Help us. You've been declining longer than we have.” The American Empire really picked up the pieces
when the British Empire was gone, and the British have had to cope with it for a very long time. We're just

beginning, and we're not doing a very good job.

Chris Hedges: | want to ask about the hegemony of the dollar, Swift and the petrodollar. The Iranians

imposing these kind of tolls or taxes, they don’t accept the dollar. They're accepting the Chinese Yuan




and maybe cryptocurrencies. | can’t remember. But anyway, there is this active effort by China, Russia

and certainly Iran to free themselves from the tyranny of the dollar.

Richard D Wolff: Yes, and there is, if you allow me, a wonderful illustration of the Hegelian notion of
contradiction. And here’s what | mean. The Chinese, in particular, understand, to their credit, that they
achieved - and by the way | should premise this, | mean you know me so you don’t you won'’t worry about
it, but | have to say it these days, what I'm about to say is not an endorsement of China. China has loads
of problems that would be worth many programs. This is not an ideal society or anything like that. But,
having said all that, China’s economic growth over the last 40 years is absolutely phenomenal. There’s
nothing in the world that I'm aware of, and that's my field, economic history. Nobody has achieved that
level of economic growth in that shorter period of historical time. So, they are aware that this miracle of
economic development, which they can boast about, was achieved at a time of the United States being
the hegemon and the dollar being the world currency. And therefore, and I've had this conversation with
Chinese economists, they are aware that they better tread carefully and slowly because they do not want
to kill something that they know has been part of their success. They are not in a rush to see the dollar

disappear. They think that would be dangerous to them, let alone to the rest of the world.

On the other hand, as you rightly are pointing toward, they are the competing superpower economically
now in the world. There’s no question. It's not Russia. It's China. It's not Russia at all. It's China. All right?
And they know that that's what's happening, and they know that the United States gets extraordinary
advantages, both out of the role of the dollar in the world currency and the role of the dollar in the oil
business, which is part of its role in the world. And they would like some of those privileges, if you like,
the benefits, values that come from having your currency play that role. They would like it to play that role
for them. So, they are both deferential to the dollar and the US, and that’s the contradiction. They fight
against, they don't fight against. And you can see it in the advice they gave early on to the Iranians, if I've
read my news reports correctly, they are pushing for the end of the war. They want the Iranians also to
make concessions. It’s a little different from the advice | think Iran is getting from Russia. They have their
differences too. But having said that, the long-term historical process is definitely one of taking away from

the dollar its global role.

And | think you're going to see, not just Iran, but when the United Arab Republics announced today that
they are no longer members of OPEC, that they are going to enter the global oil market in their own way
for their national interests, not with the other countries, which is of course particularly important to Saudi
Arabia and Iran as other major oil producers. They were also announcing they're breaking away from the
system. They may still trade in dollars, but then again they may not. Or they may split it. They may do

some in dollars but some in yuan. We might even see a desperate Middle East get together with a




desperate Europe and resuscitate the euro. All of these things are now possible because of the disruption

that what is happening in that war now is causing across the board.

Chris Hedges: And so, if the dollar is weakened or eventually removed as the world’s currency, I'm
assuming that means nobody wants to buy our debt. And there’s a kind of instantaneous contraction of

an empire you can't afford. Is that correct?

Richard D Wolff: | think you're correct the way | would put it just to spell it out a little bit, the United States
is running spectacular budget deficits and given what Mr. Trump has said: he wants to raise the defense
budget up to one and a half trillion dollars. That's an increase by my arithmetic of six hundred billion dollars
on a base of nine hundred billion. That's fifty percent. It blows the mind. And he also wants to do all kinds
of other things, and the Supreme Court has told him he can’t collect tariffs, at least not the ones he thought
he got. That means, and | know the American budget, there’s not a new revenue source coming in of any
great consequence, and there’s an enormous increase of expenditure being programmed in. And nobody
is saying, wait a minute, you're then going to have to go into the global market, borrow huge amounts of
money. You're a country that already crossed the 40 trillion dollar national debt level this year, and you

can't keep doing this.

For your audience, the three American companies, Standard & Poor, Moody’s, and Fitch, that do the
evaluation of credit worthiness, have all now, over the last few years, dropped the credit rating of the
United States’ debt from AAA to AA. Okay, still good, but it's not the best. There are other countries that
have 3A. We don't. The whole world must understand that we are borrowing more than ever when we are
a riskier bet than ever. And all of the history of economics teaches us that that situation will produce one
or the other of following two events. One, people will stop lending to the United States, in which case it
can't run its deficit. And I'll come back to that in a moment. Or, they'll keep lending, but they’ll demand
higher interest rates to compensate for the greater risk of lending to a country that's got a $40 trillion debt.

The United States is the most indebted country in the world. Nobody’s close.

So, these are very serious. If we don’t have the ability to borrow, or we would have to borrow but jack up
our interest rates, imagine, Chris, a recession hitting us for the reasons we talked about earlier, and then
the interest rates, instead of going down to offset it, go up because of the global dilemma of the dollar, we
would make the recession worse, but we would have no choice. Why? Because we now rely on deficits,

huge ones.

As | try to explain, the wars we have fought, Vietnam, Afghanistan, Iraq, if those wars had had to be paid
for by raising taxes, we would have seen opposition sooner and bigger. We would pay for wars by
borrowing. The irony is the rest of the world lends us the money to fight the wars that much of the rest of




the world wishes we didn't fight. But they are complicit. That's what a global economy is. That's how it

works.

The Chinese help the people we fight against while we, every year, send billions of dollars in interest to
China because it's the second largest holder of U.S. government debt. So, you and I, our taxes go to
China we say is the great dilemma. But we're helping them finance their military. And people shouldn’t
think that this is a secret. It isn't. It's all public knowledge. But it is a consequence of the multiple dead
ends into which the United States is proceeding. And you put them together and then you get the scary

scenarios that come out of it.

Chris Hedges: Let’s say Iran continues a prolonged closure of the Strait. They do let some ships through
and Saudi Arabia is able to, through their pipeline, get stuff out through the Red Sea. But nevertheless,
it's a huge disruption. Microchip factories in Taiwan have shut down, et cetera. Explain for us the dark

scenario. How could it all go really bad?

Richard D Wolff: Here’s one way. There are unfortunately multiple. I'll give you one. Mr. Trump continues
to build up and makes one of two decisions. Either, A, he actually introduces ground troops into Iran
against Iran. Or he doesn’t do that, but instead, bombs wildly their civilian infrastructure. I'm assuming
he’s gotten all the military targets that they set out to get. So that's where they’re going to bomb civilians.
The Iranians, for their part, have told us what they will do. A, they will make it impossible for anybody to
go through the Strait of Hormuz. but they will tell their allies, the Houthis, to close the other strait up at the
top of the Red Sea. That, in case people don’t know, adds another blockage to global trade movements,
very, very important for Asia and Europe particularly. So, it's not going to be the same problem. It's going
to be a worse problem, significantly worse economically. Meanwhile, they send their missiles to do ever
more damage on Israel. | don’t know to what extremes they will go, but extreme behavior has now been
an Israeli hallmark for some years, so we have to assume it will continue. They will bomb things, ports

and other facilities in the Gulf countries.

My assumption then will be that everything is worse, that the shortage of oil will be worse and the shortage
of natural gas and helium and fertilizer and the plastics that come out of oil. People should be aware. We
haven't felt all of the impact, even of the interruption yet, because there is storage and there are some
inventory and people turn to that. And they're trying to find alternative sources of oil and gas or even shift
more quickly to wind and solar and all the rest. So, there’s a little bit of a slack. But what | just described
is the capacity the Iranians have to eat up that slack real quick or to neutralize it. And so, it could get very,
very bad.




| mean, in the Philippines, if 'm informed correctly, they've gone from a five-day week to a four-day week
in both schools and offices and stores. Wow, okay, that’s a constriction. Now they have to decide, are
they going to pay the workers for five days or four days? If they only pay them for four days, the constriction
of demand and all the consequences of that in a poor country like the Philippines, who knows how bad
that's going to get? So yeah, we have to now think practically that three leaders, if you like, the group
around Trump, the group around Netanyahu in Israel, and the group around whoever is exactly in charge
in Iran, have in their hands a decision based on all the pressures that they face that are contradictory, of
course, but we are all at risk in a way most of us don’t want to face. Hence the appropriateness of your
questions. But those risks are very, very real. As real as ever we have had them to this point. You can be

destroyed without a bomb falling here or anything else by the accumulation of these interruptions.

And again, I'm always struck when Trump says, “We don’t care. We have oil. We have fracking to give us
oil and gas.” This is so naively childish. American oil companies are not going to continue to sell oil in this
country at a much lower price than they can get a dozen places in the world. It's only a matter of time.
That's what a market system is. That's how it works. And that’s what you're going to see here. We're not
going to escape the price increases if that's the way it goes, and we won'’t escape deflation if that's the

way it goes. And either of those are now risks that are real.
Chris Hedges: Are we flirting with what some people who have said, a global depression?

Richard D Wolff: Yes, absolutely, because all the leading countries in the world system are wrapped up.
That's what a world system means. Led by the West, no question, because we were the ones in charge
as the 20th century evolved into the 21st. We're the country that had the wealth. We set up the colonies.
We developed the colonies in the way we did. They then fought independence, got their political
independence, discovered that didn’t give them economic independence. Now, they are slowly realizing
and acting on that understanding, but they’re not going to be held back. And so, they are now a real force,
the Global South, and becoming more so. And you put together their demand and what their history is
and where they want to go and what it means to the United States that it’s a declining empire and what it
means to the Chinese, the Russians, and in a way the Iranians, that they're sort of hegemon in the wings
waiting to kind of become the next one, perhaps. You have recipe that each one is busy with their own

idea and they don'’t have any way to work this out.

World War | was so horrible a war that at least afterwards there was this effort, the League of Nations, to
try to get them to get together. Eventually, led by Italy and Germany, they left the League of Nations and
we had World War II, which was as horrible again a few years after the earlier horrible, and then we tried
the United Nations. And now we see the United States basically withdraw from the United Nations in many

formal ways and in informal ways even more. So, you have very little in the way of an even an effort to sit




down and try to work out a way that you could accommodate the United States as a declining empire
without it having to threaten the whole world and accommodate the Chinese desire to grow without that
threatening the world. | don't know if it can be done, but that we're not making the effort, that is so terrible

a comment on the human race that | don't go there.

Chris Hedges: Great, thanks Rick. And | want to thank Sophia and Max who produced the show. You

can find me at chrishedges.substack.com.
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TOPSHOT-PHILIPPINES-OIL-MARKETS

TOPSHOT - Signs reading ‘out of stock’ are displayed at a gas station amid rising petrol prices in Manila
on March 9, 2026. The price of the main US benchmark for oil surged more than 30 percent on March 9,
2026 over concerns that the Middle East war could create prolonged supply disruptions. (Photo by Jam
STA ROSA / AFP via Getty Images)

Bangladesh : lllustration

BANGLADESH, DHAKA - JUNE 17 : The capital city of Dhaka. Small textile factory in the city of Dhaka
where employees work 24 hours a day. Dhaka is the capital of Bangladesh June 17, 2015 in Dhaka,
Bangladesh (Photo by Frédéric Soltan /Corbis via Getty Images)

INDIA-ECONOMY-INDUSTRY

A labourer works inside a steel factory on a hot summer day on the outskirts of Jammu on June 10, 2025.
(Photo by Mukesh GUPTA / AFP) (Photo by MUKESH GUPTA/AFP via Getty Images)

Gulf States Condemn Iran Attacks And Vow Firm Response

FUJAIRAH, UNITED ARAB EMIRATES - MARCH 05: Smoke rises after an explosion in the industrial
zone, caused by debris after interception of a drone by air defence, according to the Fujairah media office
on March 035, 2026, in Fujairah, United Arab Emirates. (Photo by Christopher Pike/Getty Images)

Gas prices surged in Chicago

CHICAGO, ILLINOIS - APRIL 30: Gas prices at a Chicago station have surged sharply, with regular
unleaded reaching $5.79 per gallon and Supreme+ hitting $6.79.on April 30, 2026. The increase far

exceeds the national average of $4.30, driven by the ongoing war with Iran and the resulting blockade of




the Strait of Hormuz, which has severely disrupted global oil supplies. (Photo by Jacek Boczarski/Anadolu

via Getty Images)
JAPAN-ECONOMY-INFLATION

A customer looks for vegetables at a supermarket in Tokyo on April 24, 2026. Japan’s core inflation
accelerated to 1.8 percent in March, government data showed April 24, largely driven by rising food prices.
(Photo by Kazuhiro NOGI / AFP via Getty Images)

U.S. Conducts Blockade Operations Near Strait Of Hormuz

ARABIAN SEA - APRIL 20: (EDITOR’S NOTE: This Handout image was provided by a third-party
organization and may not adhere to Getty Images’ editorial policy.) In this handout photo provided by U.S.
Central Command, U.S. forces patrol the Arabian Sea near M/V Touska on April 20, 2026, after firing
upon the Iranian-flagged vessel that the U.S. accused of attempting to violate the U.S. naval blockade of

Iranian ports near the Strait of Hormuz. (Handout Photo by the U.S. Navy via Getty Images)
Coast Guard Attempts Burning Off Oil Leaking From Sunken Rig

NEW ORLEANS - APRIL 28: A boat works to collect oil that has leaked from the Deepwater Horizon
wellhead in the Gulf of Mexico on April 28, 2010 near New Orleans, Louisiana. An estimated leak of 1,000

barrels of oil a day are still leaking into the gulf. (Photo by Chris Graythen/Getty Images)
China’s Longest Deepwater Oil, Gas Pipeline Laying Completed

AT SEA, CHINA - JUNE 22: Pipes are sent underwater on June 22, 2023 in the South China Sea. China
on Thursday completed the laying of the 115.5-kilometer underwater oil and gas pipeline for Phase I
project of China’s first independently-developed deepwater gas field Shenhai-1, or Deep Sea No.1, in the
South China Sea. (Photo by Zhang Wujun/VCG via Getty Images)

U.S. Cattle Ranchers Trim Herds Amid Drought And Rising Costs

QUEMADO, TEXAS - JUNE 13: Farmer Jose Esquivel surveys his field of cattle on June 13, 2023 in
Quemado, Texas. Ranchers and farmers have begun culling their cattle herds due to drought and high
costs in the region, threatening a potentially steep climb in prices for the country’s supply of beef. (Photo

by Brandon Bell/Getty Images)
A view of a Canon billboard above a Howa

A view of a Canon billboard above a Howard Johnson’s Restaurant in Times Squre. (Photo by Bill

Foley/Getty Images)




TOPSHOT-CHINA-DEFENCE-ANNIVERSARY-WWII-PARADE

TOPSHOT - In this pool photograph distributed by the Russian state agency Sputnik, (L-R) Russia’s
President Viadimir Putin walks with China’s President Xi Jinping and North Korea'’s leader Kim Jong Un
before a military parade marking the 80th anniversary of victory over Japan and the end of World War Il
in Beijing’s Tiananmen Square on September 3, 2025. (Photo by Alexander KAZAKOV / POOL / AFP via
Getty Images)

Search And Destroy

The second wave of combat helicopters of the 1st Air Cavalry Division fly over an RTO and his commander
on an isolated landing zone during Operation Pershing, a search and destroy mission on the Bong Son
Plain and An Lao Valley of South Vietnam, during the Vietnam War. The two American soldiers are waiting

for the second wave to come in. (Photo by Patrick Christain/Getty Images)
TOPSHOT-IRAQ-US-OILFIELDS-SMOKE-SOLDIERS

TOPSHOT - U.S. soldiers from 1st Marine Expedition Force patrol a road as heavy black smoke from a
burning oil well drifts past at the Rumaila Qilfields March 23, 2003 in Irag. AFP PHOTO/ lan WALDIE
(Photo by IAN WALDIE / POOL / AFP) (Photo by IAN WALDIE/POOL/AFP via Getty Images)

US-POLITICS-SECURITY-TRUMP-MULLIN

(L/R) US President Donald Trump looks on as Secretary of Defense Pete Hegseth speaks during a
swearing in ceremony for new Homeland Security Secretary Markwayne Mullin in the Oval Office of the
White House in Washington, DC, on March 24, 2026. (Photo by Jim WATSON / AFP via Getty Images)

IRAN-US-ISRAEL-WAR

Explosions erupt following strikes at Shahran Oil Refinery in Tehran on March 7, 2026. The United States
and Israel launched strikes against Iran on February 28, sparking swift retaliation by the Islamic republic
which responded with missile attacks across the region. (Photo by ATTA KENARE / AFP via Getty

Images)
TOPSHOT-CHINA-US-STOCKS-MARKET-TARIFFS

TOPSHOT - People walk next to a screen with a stocks indicator in the Jing’an district in Shanghai on
April 7, 2025. Asian equities collapsed on a black Monday on April 7 for markets after China hammered
the United States with its own hefty tariffs, ramping up a trade war many fear could spark a recession.
(Photo by Hector RETAMAL / AFP) (Photo by HECTOR RETAMAL/AFP via Getty Images)

YEMEN-ISRAEL-PALESTINIAN-LEBANON-CONFLICT-PROTEST




Yemeni supporters of the Huthi movements raise their automatic rifles in the air along with a yellow flag
of Lebanon’s Hezbollah movement during a rally held in Sanaa on September 27, 2024 in protest against
Israel’s attacks on Lebanon and Gaza. (Photo by Abdallah ADEL / AFP) (Photo by ABDALLAH ADEL/AFP

via Getty Images)
TOPSHOT-PALESTINIAN-ISRAEL-CONFLICT-DAILY LIFE

TOPSHOT - Palestinians walk past tents lining the streets amid the rubble of destroyed buildings in
Jabalia, in the northern Gaza Strip on February 18, 2025, as people return to northern parts of Gaza
during a current ceasefire deal in the war between Israel and Hamas. (Photo by Omar AL-QATTAA / AFP

via Getty Images)
U.S. President Trump Attends World Economic Forum In Davos

DAVOS, SWITZERLAND - JANUARY 22: U.S. President Donald Trump (C) holds up his signature on the
founding charter as (L-R) President of Paraguay Santiago Pena, President of Kazakhstan Kassym-Jomart
Tokayev, Shaikh Isa bin Salman bin Hamad Al Khalifa, Bahrain’s Minister of the Prime Minister's Court,
Prime Minister of Pakistan Shehbaz Sharif, President of Kosovo Vjosa Osmani, Morocco’s Foreign
Minister Nasser Bourita, President of Argentina Javier Milei and Prime Minister of Mongolia Gombojavyn
Zandanshatar applaud during a signing ceremony for the “Board of Peace” at the World Economic Forum
(WEF) on January 22, 2026 in Davos, Switzerland. (Photo by Chip Somodevilla/Getty Images)

League of Nations Meeting at White House

(Original Caption) 8/8/1919- Washington, DC: William H. Short, Oscar Strauss, Dr A.J. Lowell of Harvard

and Mr. Cormick leave the White House after a League of Nations discussion with President Wilson.
President Trump Visits Fort Bragg To Honor U.S. Forces

FORT BRAGG, NORTH CAROLINA - JUNE 10: U.S. President Donald Trump takes the stage during a
rally with U.S. Army troops on June 10, 2025 at Fort Bragg, North Carolina. Trump is traveling to Fort
Bragg Army base to observe a military demonstration and give remarks in honor of the U.S. Army’s 250th

anniversary. (Photo by Anna Moneymaker/Getty Images)
IRAN-US-ISRAEL-WAR

This photo obtained by AFP from the Iranian news agency Tasnim shows an Islamic Revolutionary Guard
Corps (IRGC) boat allegedly taking part in an operation to seize ships attempting to cross the Strait of
Hormuz, on April 21, 2026. (Photo by Meysam MIRZADEH / TASNIM NEWS / AFP via Getty Images) /







