Woflr und wogegen kampft die Islamische Republik? Iranischer Botschafter in Berlin im

Interview

Der iranische Botschafter in Berlin Majid Nili Ahmadabadi mahnt Deutschland zur Beachtung des
Vélkerrechts. Er sieht sein Land auch als Opfer von Doppelstandards. Aber auf welchen Prinzipien baut
Iran selbst sein auenpolitisches Handeln auf? In einem RT exklusiv vorliegenden Interview legt der

Botschafter ausflhrlich die diplomatische Philosophie Irans dar.
Von Flo Osrainik
10.4.2026

https://gegenzensur.rtde.world/international/2767 27 -iranischer-botschafter-in-berlin-im-interview/

Seit Beginn des Krieges Israels und der USA gegen Iran am 28. Februar steht das Land nicht nur im
Fadenkreuz der Angriffe, sondern auch im Zentrum der internationalen Politik. Deutschland ist einer der
wichtigsten Verblndeten der beiden Angreiferstaaten und vertritt offiziell eine atiRerst kritische Position

zum angegriffenen Land, das von Medien und Politik als "Mullah-Regime" geschmaht wird.

Wie kommen iranische Diplomaten in der Hauptstadt Berlin mit dieser Gemengelage zurecht? Darliber
sprach der freie Journalist und Autor Flo Osrainik mit dem auferordentlichen und bevolimachtigten
Botschafter der Islamischen Republik Iran in Deutschland Majid Nili Ahmadabadi. Das Interview liegt
RT DE exklusiv vor.

Flo Osrainik: Herr Botschafter, zunachst vielen Dank fiir die Moglichkeit zu diesem Gesprach in
der iranischen Botschaft von Berlin. Deutschland steht beim voélkerrechtswidrigen und
unprovozierten Angriffskrieg der USA und Israels gegen lhr Land, bei dem Kinder, Zivilisten und
politische Fuhrer im Iran ermordet werden, an der Seite der Aggressoren und unterstiitzt die
Angreifer passiv. In diesem Zusammenhang haben Sie bei der Bundesregierung angefragt, welche
Rolle die US-Basis Ramstein spielt. Welche Antwort haben Sie erhalten, und gibt es tiberhaupt

noch Bemiihungen um einen Dialog? Wie ist das Verhaltnis zwischen Teheran und Berlin?

Majid Nili Ahmadabadi: Uber die mégliche Rolle einer US-Basis haben wir bereits unsere Meinung gesagt.
Ich wiirde vorschlagen, dass Sie diese Frage besser dem Auswartigen Amt stellen. Im Hinblick auf den
Krieg gegen unser Land habe ich ehrlich gesagt keine Vorstellung, was und wie Deutschland dabei eine
Rolle spielen kdnnte. Ein Grund dafiir ist unter anderem, dass das Massaker an der Grundschule in Minab

noch nicht einmal verurteilt wurde.
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Ein weiterer Grund ist, dass die Bundesregierung bei der Aggression gegen unser Land offiziell keine
deutlichen volkerrechtlichen Bedenken geduRRert hat. Auch deswegen gibt es fiir uns keinen Anlass fir
einen Dialog. Warum und woriiber sollten wir denn miteinander sprechen? Uber ein Ende des Krieges?
Solange man diese Einstellung hat, hat es fiir uns leider keinen Sinn, Uber eine Beendigung des Krieges,
der uns aufgezwungen wurde zu sprechen. Dabei war unser Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland
friher anders. Zum Beispiel in Bezug auf das Atomabkommen JCPOA, dem Joint Comprehensive Plan
of Action. Deutschland war damals einer der wichtigsten Unterstiitzer, um ein Abkommen zu erzielen. Wir

waren in Kontakt und im Dialog mit der Bundesrepublik. Jetzt ist die Situation allerdings anders.

Zweimal gab es Verhandlungen wegen des iranischen Atomprogramms. Jedes Mal wurde der Iran
dabei hintergangen und angegriffen. Weshalb wurde derselbe Fehler, den gleichen Parteien zu
vertrauen und sich wieder mit ihnen an einen Tisch zu setzen - von Partnern kann man ja nicht
sprechen -, nun wiederholt? Und wie schatzt Teheran die Situation und Umstande ein, die sich
daraus ergeben, denn offensichtlich kann man den Aggressoren ja kein bisschen Vertrauen

schenken?

Dass wir mit der US-amerikanischen Seite diese indirekten Gesprache ein weiteres Mal gefiihrt haben,
zeigt, dass wir die Diplomatie gegenuber dem Krieg bevorzugen. Das wollten wir nochmals betonen und
deutlich machen. Wie Sie und wir jetzt aber wissen, haben wir dabei keine gute Erfahrung gemacht, das

stimmt.

Unser Gedachtnis sagt uns in Bezug auf gesammelte Erfahrungen mit den US-Amerikanern oder einigen
westeuropdischen Landern aber grundsatzlich nichts Gutes. Die USA haben zum Beispiel den
Staatsstreich im Jahr 1953 in Iran [gegen den gewahiten Premierminister Mohammad Mossadegh]
herbeigefiihrt. Nach dem Sieg der Islamischen Revolution im Jahr 1979 oder wahrend des achtjahrigen
Krieges gegen den Irak unter Saddam Hussein wurden illegale Sanktionen gegen unser Land eingefiihrt,
die wir als 6konomischen oder wirtschaftlichen Terrorismus bezeichnen. Und dann gab es auch noch eine
sehr grolRe Nuklearllige, als behauptet wurde, Iran baue eine Atombombe, was eine Falschbehauptung
war. Diese Llge wurde auf den Tisch gelegt, um Iran gezielt zu damonisieren. Es war schliellich Iran,

das einen Vorschlag fur einen Nahen Osten ohne Nuklearwaffen gemacht hat.

Trotz dieser negativen Erfahrungen, die wir Uber all die Jahre gemacht haben, und um zu zeigen, dass
wir fur die Diplomatie, aber auch ein Land der Diplomatie sind, haben wir das diplomatische Fenster offen

gelassen. Deshalb haben wir die Verhandlungen und Gesprache erneut gefihrt.

In Bezug auf weitere Verhandlungen ist unsere Position nun aber ganz klar, und wir betrachten jede

Behauptung einer Dialogbereitschaft der anderen Seite sehr pessimistisch, weil nicht wir es waren, die




diesen Angriff begonnen haben. Deswegen ist unsere optimistische Haltung vorbei, die wir durchaus
hatten und die sich als Fehler erwiesen hat. Aber trotzdem, wenn uns bei weiteren Gesprachen eine
langfristige Garantie gegeben wird, dass sich diese Aggressionen gegen unser Land nicht wiederholen
und wir zusatzlich Garantien fir Entschadigungen erhalten, die geleistet werden, dann kénnten wir das

in Zukunft als eine Option fir unsere Verhandlungsbereitschaft sehen.

Was ist das treibende Motiv fir diesen Krieg gegen Iran, geht es den Angreifern hauptsachlich um
die Ressourcen des Landes oder um das zionistische Projekt GroRisrael? Soll vor allem von den
Epstein-Files abgelenkt werden, oder warum jetzt schon wieder ein Angriff auf Iran, nachdem der
Pentagon-Plan, sieben Lander in funf Jahren anzugreifen, wobei Iran auf der Liste der

anzugreifenden Lander stand, ja schon langer bekannt war?

Wenn wir uns diese ganze Konstellation und die Entwicklungen wie an einem Tisch vorstellen, dann
haben wir auf der einen Seite das israelische Regime und die USA. Auf der anderen Seite sitzt Iran.
Welches Ziel das israelische Regime dabei verfolgt, ist klar, diese Seite betreibt bewusste Desintegration
und Spaltung in Westasien. Sie haben diesen Krieg angefangen und sie haben auch mit der Spaltung im
Iran angefangen. Das politische Uberleben Netanjahus héngt davon ab, dass in der Region Krieg und
Spannungen herrschen. Auf der anderen Seite des Tischs sitzen aber auch die US-Amerikaner. Das
heilt, die USA unter Trump. Diesbeziglich fallt uns auf, dass selbst Trump nicht zu wissen scheint, warum
er diesen Krieg angefangen hat, was genau das Ziel oder die Losung sein soll und wie man da wieder
rauskommt. Das I&sst sich bei seinen Tweets und AuBerungen nicht nur taglich, sondern sogar schon
halbtaglich feststellen. Dagegen kennt Iran seine Position und wird die Aggressoren, das US-
amerikanische und auch das israelische Regime mit Macht und Starke bestrafen und sich bis zum Ende

selbst verteidigen. Dieser Geist entstammt Ubrigens unserer Zivilisation und Kultur.

Ich hatte den Krieg mit dem Irak unter Saddam eingangs ja kurz erwahnt. Auch damals hatten wir eine
defensive Haltung. Obwohl viele Lander Saddam unterstiitzt haben, haben wir keinen Zentimeter von
unserem Land aufgegeben. Und auch Deutschland hat den Irak damals beliefert und bei der Herstellung
von Giftgas geholfen. Wenn Sie die Nachrichten verfolgen, dann werden Sie feststellen, dass unsere
Verteidigungskraft stark ist. Iran hat den Krieg nicht begonnen. Wir betreiben unsere Selbstverteidigung
aber mit Kalkdl. Interessant ist Ubrigens, dass Europa an diesem Tisch, den ich geschildert habe, kaum
eine Rolle spielt. Wenn wir uns die Folgen dieser Entwicklung ansehen, so tragen die européischen
Lander allerdings sehr wohl die Konsequenzen. Sei es wirtschaftlich, durch die Zunahme von Terrorismus
oder in Bezug auf Migration. Wenn es um die Folgen dieser Aggression gegen uns geht, betrifft das vor

allem Europa, auch wenn es ansonsten keine Rolle mehr spielt.




International herrschen Doppelstandards. Das ist offensichtlich wie der Umgang mit Russland
oder der Umgang mit Iran sowie mit den USA und Israel auf der anderen Seite zeigen. Das
Volkerrecht wird nicht beachtet, auch das ist alles andere als neu. Der UN-Sicherheitsrat -
Russland und China haben sich der Stimme enthalten! - verurteilt nicht etwa den Angriff auf Iran,
sondern die Selbstverteidigung des Landes. Wozu braucht es diese Vereinten Nationen tiberhaupt
noch, und wieso gibt es keine Bemiihungen oder Gesprache mit Staaten wie Russland oder China,
denen man das Volkerrecht ebenso willkiirlich entgegenwirft, um alternative Strukturen

aufzubauen?

Ja, auch ich bin der Meinung, dass das, was wir sehen, eine Art von Doppelmoral ist. Ich nenne Ihnen
dazu wieder ein paar Beispiele. Nuklearanlagen, die ausschlieBlich zur friedlichen Nutzung betrieben
werden, haben eine gewisse Immunitat. Keiner hat das Recht, diese Anlagen aus irgendeinem Grund
anzugreifen. Vor allem wegen der Umweltfolgen, die daraus entstehen konnen. Nun ist Iran ein Mitglied
der Internationalen Atomenergie-Organisation, der IAEA. Natlrlich auch, um Vorteile aus dieser
Mitgliedschaft zu erhalten. Allerdings gibt es keinerlei Verurteilung der Angriffe auf unsere
Atomenergieanlagen, die der friedlichen Nutzung dienen. Und das ist nur ein weiteres Beispiel fiir die

herrschenden Doppelstandards.

Wenn aber auf der anderen Seite eine ukrainische Nuklearanlage angegriffen wird, dann gibt es einen
Aufschrei der Europaer und in der vom Westen dominierten Welt. Oder wenn 175 Grundschuler bei einem
Luftangriff getotet werden. Auch da vernehmen wir nur Schweigen. Wenn aber andersherum
vergleichsweise kleine Ereignisse stattfinden, dann horen wir einen Aufschrei jener, die sich immer auf
die Menschenrechte berufen. Diese Doppelstandards sehen wir mit grofier Besorgnis. Noch grofer ist

aber unsere Sorge, dass die Moral dabei unterminiert wird.

Wir kénnen das Ganze aber auch so sehen, dass Iran das Vélkerrecht verteidigt. Wenn also ein Land wie
Iran seine Selbstverteidigung gemal Artikel 51 der UN-Charta allein betreibt und sein Recht
diesbeziiglich ausnutzt, dann ist das als ein Kampf gegen diese genannten Doppelstandards zu
verstehen, um das Volkerrecht und internationale Regeln zu stabilisieren und zu verteidigen. Wir weisen

damit ja auch darauf hin, wie wichtig eine globale Ordnung ist.

Es ist bekannt, dass Ali Chamenei Atomwaffen seit Jahren mehrmals als verboten bezeichnet hat.
Aber wiirde es diesen Krieg und alle seine Toten heute geben, wenn Iran zu seinem Schutz und
zur Abschreckung vor Angriffen Atomwaffen gehabt hatte? So traurig es auch sein mag, war es

nicht trotzdem ein Fehler der iranischen Fiihrung, auf Atomwaffen zu verzichten?




Egal, wie effizient Atomwaffen zur Abschreckung sein mogen, sie sind und bleiben fir uns kein legales
Mittel der Verteidigung. Wir sind in Deutschland mit mehreren Kreisen und Denkfabriken im Gespréach. In
diesem Zusammenhang erinnere ich mich an ein Gesprach bei einem dieser Thinktanks, als die gleiche
Frage gestellt oder eine ahnliche Aussage getroffen wurde. Ob es denn nicht plausibel sei, dass Iran
Nuklearwaffen haben kdnnte, da das Land schlieflich von mehreren Landern mit Nuklearwaffen umgeben
ist. Damals habe ich geantwortet, dass wir, wenn wir das Ganze aus der Sicht des Realismus betrachten,
gewiss eine Berechtigung auf Nuklearwaffen hatten. Nichtsdestotrotz betrachten wir diese Mdglichkeit
aus moralischen und religiésen Aspekten als kein legitimes Mittel. Ich betone es nochmals: Aus Sicht

Irans ist eine Nuklearwaffe "haram", also verboten und nicht legitim.

Im Ubrigen verfiigt das israelische Regime (iber Dutzende von Atomwarffen, ist kein Mitglied im NPT, dem
Atomwaffensperrvertrag, und wird dafur nicht verurteilt. Aber auch das ist nur ein weiteres Beispiel flir die
von lhnen genannten Doppelstandards. Wahrend Iran Mitglied des NPT ist und es mit den hartesten
Kontrollen der internationalen Behorden zu tun hat. Obwohl Iran keine Atomwaffen besitzt, werden wir
und nicht Israel verurteilt. Ein weiterer Beweis dafiir, dass wir uns bei der Verteidigung unseres Landes
von Moral leiten lassen, ist auch die Tatsache, dass wir im Krieg gegen Saddam, der uns ebenfalls
angegriffen und sogar Chemiewaffen eingesetzt hat, auf den Einsatz solcher Waffen verzichtet haben.

Und das, obwohl die Produktion der eingesetzten Chemiewaffen nicht gerade schwer ist.

Und wie steht es um die Partnerschaft Irans mit Russland und China? Warum wird militarisch,
bevor es womoglich zu spat ist, keine Hilfe von Russland oder China beantragt, immerhin wurden

gemeinsame Militirmandver abgehalten?

Beide, China und Russland, sind befreundete Lander von uns. Russland ist unser Nachbar tber das
Kaspische Meer und China einer der wichtigsten Handelspartner Irans. Beide Lander haben die
Aggression gegen unser Land klar verurteilt. Und was die Selbstverteidigung angeht, so stehen wir auf

unseren eigenen Fiien, und das im Ubrigen ganz gut.

Erlauben Sie mir noch eine letzte Anmerkung. Frieden und gegenseitiger Respekt sind wichtig
und sollten das Fundament des gesellschaftlichen Zusammenlebens sein. Und stehen nicht auch

ebenso Wohistand und Vielfalt allen Volkern auf der Basis von Moral zu?

Ja, dieser Krieg wurde uns wie schon gesagt von der Trump-Regierung aufgezwungen. Israel betont
zwar, Frieden zu wollen, schafft dagegen jedoch Krieg. Das ist der Unterschied zwischen Rhetorik und
Praxis. Zehntausende Menschen im Gazastreifen sind dem zum Opfer gefallen. Der Iran ist fir den
Frieden. Man hat uns viele Probleme gemacht, trotzdem haben wir uns bis jetzt zurlickgehalten. Nun hat
sich die andere Seite in der Annahme aber verschatzt, dass Iran schwach sei. Das ist eben nicht der Fall.




Und Wohlstand fur die Deutschen bedeutet auch Wohlstand fir die Iraner, wirtschaftliche Vorteile und
Stabilitat flr alle. Aber wenn wir angegriffen und bedroht werden, dann werden wir uns verteidigen. Das
ist unser Recht. Ich empfehle dazu auch, einen Blick auf unsere Geschichte zu werfen. Wir wollen
niemanden Schaden zufligen, aber die andere Seiten mdchte Probleme verursachen. Es stehen beide
Optionen zur Verfligung. Wenn Trump nun aber versucht, die Insel Charg zu erobern, dann kann er
kommen. Er sollte aber wissen, dass diese Option keine Zukunft hat und zurtick ins Meer fiihrt. Sollte er
dagegen auf der Grundlage von Respekt verhandeln oder Gespréache filhren wollen, so wird Iran

entsprechende Antworten geben.
Herr Botschafter, vielen Dank fiir das Gesprach.
Ich danke Ihnen flr das Gesprach und den Besuch.

Flo Osrainik ist freier Journalist und Buchautor aus Minchen. Sein letztes Buch "Donbassdonner" erzahlt

er Uber seine Reise ins Kriegsgebiet im russischen Donbass (RT DE berichtete).
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