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Teil 1: Nuklearpoker: Ambiguitat als Strategie. Wie Teheran zwischen

Abschreckung und Eskalation navigiert

Am 2. Juli 2025 unterzeichnete der iranische Prasident Masoud Pezeshkian ein Gesetz, das die
bedeutendste Verschiebung in Irans Nuklearpolitik seit dem Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag 1970
markierte: Die Islamische Republik suspendierte ihre Zusammenarbeit mit der Internationalen
Atomenergiebehdrde (IAEA). Kein Zugang mehr zu Anreicherungsanlagen. Keine Berichte (ber
Uranbesténde. Keine Inspektionen — zumindest nicht, bis "die Sicherheit der nuklearen Einrichtungen

garantiert ist", wie es im Gesetzestext heif’t.

Die Entscheidung kam nur Tage nach dem sogenannten "Twelve-Day War" im Juni 2025, als koordinierte
amerikanisch-israelische Luftschlage iranischer Nuklearanlagen in Natanz, Fordow und Isfahan trafen.
Die westlichen Narrative sprachen von "chirurgischen Schlagen zur Eindammung". Teheran sprach von
einem Akt der Aggression. Das Ergebnis war in beiden Fallen gleich: Iran zog sich in die Ambiguitat

zuruck.

Seither stellt sich die zentrale Frage: Spielt Iran ein taktisches Spiel, um Verhandlungshebel zu gewinnen

— oder bereitet es den Weg zur Bombe vor?

Der Schatten Israels: Was nukleare Opazitat bedeutet

Um Irans aktuelles Manover zu verstehen, lohnt ein Blick auf das Erfolgsmodell nuklearer Ambiguitat:
Israel. Seit den spaten 1960er Jahren verfolgt der jidische Staat eine Politik der Amimut — der bewussten
Unklarheit Uber seinen nuklearen Status. Offizielle israelische Stellen bestétigen weder den Besitz von
Atomwaffen noch dementieren sie ihn. Gleichzeitig gehen Experten davon aus, dass Israel Uber 80 bis

100 einsatzbereite Sprengkopfe verfugt.

Diese Strategie funktioniert, weil Israel drei entscheidende Voraussetzungen erflillt: Erstens eine
resiliente, verstreute und gehartete nukleare Infrastruktur, die schwer zu zerstoren ist. Zweitens einen
politischen Schutzschild durch die USA, der internationale Inspektionen verhindert und Sanktionen
abwehrt. Drittens eine totale Informationskontrolle — israelische Geheimdienste tolerieren keine Leaks,

und die Gesellschaft hat verinnerlicht, dass Uber das Thema nicht gesprochen wird.

Nukleare Opazitat ist keine pazifistische Strategie. Sie dient zwei Zwecken: Abschreckung ohne die

politischen Kosten offener Proliferation. Israel kann potenzielle Gegner im Unklaren lassen, ohne sich




den Sanktionsregimen oder diplomatischen Isolation auszusetzen, die ein offizielles

Atomwaffenprogramm nach sich ziehen wiirde.

Doch nicht jeder Versuch nuklearer Ambiguitat endete erfolgreich. Der Irak versuchte es in den 1980er
Jahren - bis Israel 1981 den Osirak-Reaktor zerstorte und der Golfkrieg 1991 das Programm endgiiltig
demontierte. Libyen experimentierte mit verdeckter Entwicklung, gab aber 2003 auf und handelte einen
Deal mit dem Westen aus. Beide Falle zeigen: Opazitat ohne die notige Resilienz ist keine Strategie,

sondern eine Einladung zur Praemption.

Nordkorea hingegen wahlte einen anderen Weg: von Ambiguitat zur offenen Bewaffnung. Pjongjang
nutzte jahrelang die Unklarheit Uber sein Programm, um Zeit zu gewinnen. Als die FUhrung entschied,
dass Verschleierung nicht mehr ausreichte, demonstrierte sie ihre Fahigkeiten durch Tests. Die Lektion:

Opazitat kann eine Briicke zur Bombe sein, nicht notwendigerweise der Endzustand.

Der "Twelve-Day War": Anatomie einer Zasur

Der Juni 2025 markiert einen Wendepunkt in der Geschichte des iranischen Nuklearprogramms. Was
westliche Medien als "begrenzte Praventivschlage" bezeichneten, war aus iranischer Sicht ein
koordinierter Versuch, das Programm zu zerstoren. Die Angriffe erstreckten sich Gber zwolf Tage und
trafen drei zentrale Anlagen: die unterirdische Anreicherungsanlage in Natanz, die tief in einen Berg

gegrabene Anlage in Fordow und Forschungseinrichtungen in Isfahan.

Die Prazision der Schlage war bemerkenswert. Satellitenbilder zeigten Einschlagskrater direkt Giber den
Zugangstunneln zu den unterirdischen Hallen in Fordow. In Natanz wurden offenbar gezielt die
Stromversorgung und Kihlsysteme getroffen — Komponenten, ohne die Zentrifugen zur
Urananreicherung nicht funktionieren konnen. Isfahan, wo Iran an fortgeschrittenen Zentrifugen-Designs

forscht, verlor nach Angaben anonymer Quellen mehrere Labore und Werkstétten.

Was genau zerstort wurde, bleibt jedoch unklar — und genau darin liegt die strategische Bedeutung der
darauffolgenden iranischen Ambiguitat. Unmittelbar nach den Angriffen verklndeten iranische
Staatsmedien Siegesmeldungen: Die Anlagen seien "weitgehend intakt", das Programm "unversehrt", die
Luftabwehr habe "die meisten Raketen abgefangen". Doch bereits wenige Tage spater korrigierte
AuBenminister Abbas Araghchi diese Darstellung. In einem Interview mit iranischen Medien raumte er
ein, dass Fordow "schwer beschadigt" sei und es unklar bleibe, "wann — oder ob — wir die volle

Anreicherungskapazitat wiederherstellen konnen".




Diese widersprichlichen Aussagen sind kein Zeichen von Desorganisation, sondern kalkulierte
Kommunikationsstrategie. Indem Teheran wechselnde Narrative verbreitet, halt es seine Gegner im
Unklaren: Wie grold ist der Schaden wirklich? Wie schnell kann Iran das Programm wiederaufbauen?
Besitzt Iran noch geniigend angereichertes Uran, um bei Bedarf zur Bombe durchzubrechen? Und wo

genau ist dieses Material jetzt gelagert?

Die IAEA kann diese Fragen nicht beantworten, denn seit Juli 2025 hat sie keinen Zugang mehr.
Israelische und amerikanische Geheimdienste mogen Satellitenbilder und Humint-Quellen haben, aber
ohne Inspektoren vor Ort bleibt vieles Spekulation. Genau diese Unsicherheit ist Irans Ziel: Was die
Gegner nicht wissen, konnen sie nicht gezielt zerstoren. Was sie nicht beweisen kdnnen, kdnnen sie nicht

als Legitimation fur weitere Angriffe nutzen.

Doch der Twelve-Day War offenbarte auch Irans fundamentale Verwundbarkeit. Die Tatsache, dass Israel
und die USA prazise die kritischsten Komponenten trafen — ohne dass Irans Luftabwehr sie effektiv
stoppen konnte — zeigt die technologische Uberlegenheit des Westens. Mehr noch: Die Strikes
offenbarten, wie tief auslandische Geheimdienste in Irans Sicherheitsapparat eingedrungen sind. Denn
nur mit prazisen Informationen tber Anlagenlayouts, Schichtwechsel und Schwachstellen konnte eine

solche Operation gelingen.

Irans Position: Taktik oder Transformation?

Iran ist kein Israel. Das wird jedem klar, der die strukturellen Unterschiede analysiert. Wahrend Israel auf
amerikanischen Schutz zahlen kann, steht Iran unter westlichen Sanktionen. Wahrend Israels
Nuklearanlagen so gut verborgen und geschutzt sind, dass selbst Luftschlage schwer durchflihrbar
waren, sind Irans wichtigste Anlagen — Natanz, Fordow, Isfahan — seit Jahren bekannt und wurden bereits
bombardiert. Wahrend Israel eine tief verwurzelte Kultur der Geheimhaltung pflegt, hat der israelische
Mossad iranische Nuklearwissenschaftler ermordet, geheime Dokumente aus Teheran entwendet und

Sabotageakte durchgefiihrt, die auf tiefe Penetration iranischer Sicherheitsapparate hindeuten.

Was Iran seit Juli 2025 praktiziert, ist daher nicht vollstandige Opazitat im israelischen Sinne, sondern
taktische Ambiguitat. Rechtlich bleibt die Islamische Republik Mitglied des Atomwaffensperrvertrags
(NPT), hat aber die Zusammenarbeit mit der IAEA suspendiert. Das bedeutet: keine Routineberichte Uber

Uranbestande, keine Angaben zu Lagerorten, keine Inspektoren in sensiblen Anlagen.

Unmittelbar nach den Luftschlagen im Juni 2025 zeigte sich diese Ambiguitat in widerspriichlichen
Narrativen aus Teheran. Zunéchst verkiindeten Staatsmedien, die Anlagen seien intakt und das
Programm unversehrt. Tage spater gab Aulenminister Abbas Araghchi zu, dass die Anlagen in Fordow




"schwer beschadigt" seien und es unklar sei, wann der Vollbetrieb wiederhergestellt werden konne.

Gleichzeitig betonte er: "Wenn Irans Interessen es erfordern, werden wir verhandeln."

Diese scheinbar widersprichlichen Botschaften ergeben strategisch Sinn. Iran streut Unsicherheit: Wie
grof ist der Schaden wirklich? Wie schnell kann Teheran sein Programm wiederaufbauen? Wo genau
befinden sich die angereicherten Uranbestande jetzt? Diese Fragen sollen Washington und Tel Aviv im

Dunkeln tappen lassen — und gleichzeitig Spielraum fur Diplomatie offenhalten.

Doch taktische Ambiguitat ist ein gefahrliches Spiel. Anders als Israel verfugt Iran nicht Uber die
strukturellen Voraussetzungen, um langfristige Opazitdt aufrechtzuerhalten. Die Infrastruktur ist
verwundbar. Die politische Abschirmung fehlt. Und die Intelligence-Lage ist katastrophal: Die Prazision
der israelischen Strikes im Juni 2025 - die gezielt Kommandeure, Wissenschaftler und Anlagen trafen —

offenbarte, wie tief auslandische Geheimdienste in iranische Strukturen eingedrungen sind.

Khameneis Fatwa: Das theologisch-politische Dilemma

Im Zentrum der iranischen Nukleardebatte steht eine religiose Autoritat, die seit Jahrzehnten als
uniberwindbare Barriere gegen die Bombe gilt: die Fatwa von Ayatollah Ali Khamenei. Seit den frilhen
2000er Jahren hat der Oberste Fuhrer Irans wiederholt erklart, dass die Entwicklung, Produktion und der
Einsatz von Atomwaffen haram - religios verboten — seien. Diese Fatwa ist keine beildufige
Meinungsaulierung, sondern ein bindendes religioses Rechtsgutachten mit weitreichenden politischen

Konsequenzen.

Die Urspriinge der Fatwa liegen im Trauma des Iran-Irak-Krieges (1980-1988), als der irakische Diktator
Saddam Hussein chemische Waffen gegen iranische Truppen und Zivilisten einsetzte. Iran besafl damals
die technischen Mittel, ebenfalls chemische Waffen zu entwickeln, verzichtete aber darauf — eine
Entscheidung, die Khamenei spater mit religidsen und moralischen Argumenten rechtfertigte. Die Logik:
Die Islamische Republik darf sich nicht auf das Niveau ihrer Gegner herablassen.

Massenvernichtungswaffen sind unislamisch, weil sie unterschiedslos Zivilisten toten.

Diese Position wurde auf Atomwaffen ausgeweitet. Knamenei erklarte, der Islam verbiete die Herstellung
von Waffen, die ganze Stadte ausloschen kdénnen. Die Fatwa wurde zum Kernstick von Irans
internationaler Verteidigung: Teheran argumentierte, es konne per Definition keine Atomwaffen
anstreben, weil der religidse Flhrer es verboten habe. Westliche Diplomaten blieben skeptisch, aber die

Fatwa bot zumindest eine narrative Grundlage fiir Verhandlungen wie das JCPOA.




Doch seit Oktober 2023 gerat diese Doktrin unter massiven Druck. Die Schwachung der Achse des
Widerstands, die Ermordung hochrangiger iranischer Verblndeter und die direkten Angriffe auf iranisches
Territorium haben eine Debatte ausgeldst, die noch vor zwei Jahren undenkbar gewesen ware: Sollte

Khamenei die Fatwa revidieren?

Im Oktober 2024 veroffentlichten iranische Aktivisten und Parlamentsabgeordnete offene Briefe, in denen
sie den Obersten Fuhrer aufforderten, seine Position zu Uberdenken. lhre Argumentation: Die
existenzielle Bedrohung durch Israel und die USA habe sich seit Erlass der Fatwa fundamental verandert.
Damals sei Iran noch von Verblndeten umgeben gewesen. Heute stehe es isoliert einer nuklear
bewaffneten Regionalmacht und einer feindseligen Supermacht gegentber. Die Fatwa, so die Hardliner,

sei unter anderen Umstanden entstanden und misse den neuen Realitaten angepasst werden.

Khamenei hat bisher nicht reagiert — zumindest nicht éffentlich. Doch die Tatsache, dass diese Debatte
Uberhaupt gefilhrt wird, ist bemerkenswert. In einem autoritdren theokratischen System wie dem
iranischen werden religiése Urteile des Obersten Filhrers normalerweise nicht in Frage gestellt. Dass
hochrangige Politiker und Medien dies nun tun, deutet darauf hin, dass die Flihrung die Diskussion
zumindest toleriert — mdglicherweise, um die 6ffentliche Meinung auf eine potenzielle Kursanderung

vorzubereiten.

Sollte Khamenei die Fatwa revidieren, ware das ein Erdbeben. Es wirde nicht nur Irans internationale
Position zerstoren, sondern auch innenpolitisch Legitimationsfragen aufwerfen: Wenn der Oberste Fuhrer
sich in einer so fundamentalen Frage irren kann, wie unfehlbar ist er dann? Gleichzeitig: Wenn die Fatwa
bestehen bleibt, aber Iran trotzdem zur Bombe greift, wird Khameneis religidse Autoritat beschadigt. Es

ist ein Dilemma ohne einfachen Ausweg.

Die innenpolitische Debatte: Fatwa gegen Pragmatismus

Innerhalb Irans tobt eine Debatte, die zeigt, dass die Suspendierung der IAEA-Kooperation kein Konsens,
sondern ein Kompromiss ist. Auf der einen Seite stehen die Hardliner, vor allem in den Reihen der
Revolutionsgarden (IRGC). Die der IRGC nahestehende Zeitung Javan schrieb nach der
Gesetzesverabschiedung unverblimt, es beginne nun eine "Periode der Stille und Ambiguitat" — mit
explizitem Verweis auf Israels Strategie. Parlamentsabgeordnete wie Ahmad Bakhshayesh Ardestani

erklarten stolz:

"Die Amerikaner und die IAEA wissen jetzt nicht mehr, wo unser angereichertes Uran gelagert wird; sie
befinden sich in einem Zustand der Unsicherheit."




Einige Hardliner gehen weiter und fordern offen den Bau von Atomwaffen. Ihr Argument: Die bisherige
Politikk — keine Waffen, aber umfangreiche Anreicherung — habe weder Israel noch die USA davon

abgehalten, Iran anzugreifen. Nur eine nukleare Bewaffnung kénne echte Abschreckung bieten.

Gleichzeitig gibt es pragmatische Stimmen, die vor den Folgen einer offenen Bewaffnung warnen.
Experten argumentieren, Iran fehle es an den politischen und strukturellen Voraussetzungen, um Israels
Opazitatsmodell zu replizieren. Israel genieldt internationale Sonderbehandlung - keine IAEA-
Inspektionen, keine Sanktionen, bedingungslose amerikanische Unterstlitzung. Iran hingegen wirde bei
jedem Schritt zur Bombe mit massiver internationaler Isolation, verscharften Sanktionen und

moglicherweise militarischer Intervention rechnen mussen.

Hinzu kommt die technische Realitat: Iran hat zwar bedeutende Fortschritte in der Urananreicherung
gemacht (auf bis zu 60 Prozent), aber es fehlt an der notwendigen Redundanz und Hartung der
Infrastruktur. Die Anlagen sind bekannt, kartiert und — wie die Strikes im Juni 2025 zeigten — angreifbar.
Ein Versuch, zur Bombe durchzubrechen, wiirde wahrscheinlich von israelischen oder amerikanischen
Geheimdiensten sofort erkannt — und kénnte einen praventiven Vernichtungsschlag auslosen, bevor die

Waffe fertiggestellt ist.

Die Treiber der Eskalation: Von Gaza bis zur globalen Nuklearrenaissance

Was hat Iran an diesen Punkt gebracht? Die Antwort liegt in einer Kaskade von Ereignissen seit Oktober

2023, die Teherans strategische Kalkulation fundamental erschittert haben.

Der Gaza-Krieg war der Katalysator. Als Israel nach den Hamas-Angriffen vom 7. Oktober 2023 seine
Militaroffensive startete, geriet das gesamte regionale Netzwerk Irans unter Druck. Hamas, die
jahrzehntelang von Teheran finanziert und bewaffnet worden war, wurde militarisch dezimiert. Hisbollah,
Irans wichtigster regionaler Verbiindeter im Libanon, griff in den Konflikt ein — und bezahlte einen hohen
Preis. Im September 2024 ermordete Israel Hisbollah-Generalsekretéar Hassan Nasrallah in Beirut.
Wenige Wochen zuvor war bereits Ismail Haniyeh, der politische Flihrer der Hamas, bei einem Anschlag

in Teheran selbst getotet worden.

Fir Iran waren diese Verluste nicht nur taktische Ruckschlage, sondern das Eingestandnis eines
strategischen Scheiterns. Seit den 1980er Jahren hatte Teheran systematisch ein Netzwerk regionaler
Verbindeter aufgebaut — die sogenannte "Achse des Widerstands" —, um sich gegen Israel und die USA
zu verteidigen. Die Doktrin lautete: Indem Iran asymmetrische Kapazitaten jenseits seiner Grenzen
aufbaut, schafft es "strategische Tiefe". Ein Angriff auf Iran wiirde Vergeltung durch Hisbollah im Libanon,




schiitische Milizen im Irak oder Huthi-Rebellen im Jemen auslésen. Diese Drohung sollte Israel und die
USA abschrecken.

Die Realitat der letzten 15 Monate hat diese Doktrin widerlegt. Israel griff trotz der Drohungen an — und
zwar nicht nur gegen Irans regionale Verbundete, sondern direkt gegen iranisches Territorium. Im April
2024 flog Iran erstmals einen direkten Vergeltungsschlag gegen Israel, nachdem israelische Jets das
iranische Konsulat in Damaskus bombardiert hatten. Die Botschaft aus Teheran war klar: "Es gibt eine

neue Gleichung. Jeder Angriff auf iranische Interessen wird direkt beantwortet."

Doch auch diese rote Linie erwies sich als poros. Die Ermordung Haniyehs in Teheran, die Zerstorung
der Hisbollah-Flihrung und schlieBlich die Luftschlage auf iranische Nuklearanlagen zeigten: Irans
konventionelle Abschreckung funktioniert nicht. Die Narrative innerhalb Irans verschob sich: Wenn weder
regionale Proxies noch ballistische Raketen Israel davon abhalten, Iran anzugreifen — was dann? Die

Antwort vieler Hardliner lautet; nur Atomwaffen.

Parallel dazu verstarkte sich Irans Bedrohungswahrnehmung durch Israels eigene Nuklearpolitik. Israel
besitzt geschatzt 80 bis 100 Atomsprengkdpfe und ist kein Mitglied des NPT. Im November 2023 schlug
ein rechtsextremer israelischer Minister éffentlich vor, Atomwaffen in Gaza einzusetzen — eine AuRerung,
die international Empdrung ausloste, aber in Teheran als Beweis dafur interpretiert wurde, dass Israel
keine roten Linien kennt. Die Pager-Anschlage im September 2024, bei denen durch ferngesteuerte
Explosionen von Kommunikationsgeraten Dutzende Hisbollah-Mitglieder get6tet wurden, verstarkten

diesen Eindruck: Israel scheut vor keiner Technologie zurtick.

Doch es sind nicht nur regionale, sondern auch globale Dynamiken, die Irans Nuklearkalkl pragen. Der
Ukraine-Krieg hat nukleare Rhetorik zurtick auf die geopolitische Bilhne gebracht. Russland suspendierte
den New-START-Vertrag, der die strategischen Atomwaffenarsenale der USA und Russlands limitiert,
und diskutiert offen tiber Anderungen seiner Nukleardoktrin — einschlieBlich niedrigerer Schwellen fiir den
Einsatz. China ristet sein Arsenal massiv auf. Das AUKUS-Abkommen zwischen den USA,
GroRbritannien und Australien sieht die Lieferung nuklear betriebener U-Boote vor — ein Signal, dass der

Westen bereit ist, nukleare Technologie zur Einddmmung Chinas einzusetzen.

In Teheran werden diese Entwicklungen aufmerksam verfolgt. Einflussreiche Think Tanks wie der
Strategic Council on Foreign Relations (SCFR) argumentieren, dass die Welt in eine neue Ara nuklearer
Konkurrenz eintritt. Wenn selbst die GroRméachte wieder auf nukleare Abschreckung setzen, warum sollte

Iran — umgeben von Feinden und ohne konventionelle militarische Paritat — darauf verzichten?




Wirtschaftliche Verzweiflung: Sanktionen als Radikalisierungstreiber

Hinter der nuklearen Debatte steht eine 6konomische Realitét, die oft (ibersehen wird: Iran leidet. Die
Sanktionen, die nach dem US-Riickzug aus dem JCPOA 2018 verhangt wurden, haben die iranische
Wirtschaft in eine Dauerkrise gestiirzt. Die Inflation liegt seit Jahren bei (iber 40 Prozent. Der Rial, Irans
Wahrung, hat gegenuber dem Dollar dramatisch an Wert verloren — von etwa 42.000 Rial pro Dollar im
Jahr 2018 auf zeitweise tber 600.000 Rial in den schlimmsten Phasen.

Fur gewdhnliche Iraner bedeutet das: Der Mittelstand verarmt. Lebensmittelpreise explodieren.
Medikamente werden knapp. Akademiker und Fachkrafte verlassen das Land, weil die Perspektiven
fehlen — ein Braindrain, den sich Iran eigentlich nicht leisten kann. Die Jugendarbeitslosigkeit liegt bei

geschatzten 25 Prozent. Proteste gegen die wirtschaftliche Misere werden regelmaRig niedergeschlagen.

Irans Olexporte, die Hauptquelle fiir Devisen, sind durch Sanktionen massiv eingeschrankt. Teheran hat
zwar Wege gefunden, Ol (iber Mittelsmanner nach China zu verkaufen — oft iiber Tanker, die ihre
Transponder ausschalten und falsche Flaggen filhren —, aber zu stark reduzierten Preisen. Nach
Schatzungen des Internationalen Wahrungsfonds (IMF) ist Irans Wirtschaft 2024 nur minimal gewachsen,

nach Jahren der Kontraktion.

Diese wirtschaftliche Verzweiflung ist ein unterschatzter Treiber der nuklearen Radikalisierung.

Parlamentsabgeordnete wie Ahmad Bakhshayesh Ardestani haben die Frustration in klare Worte gefasst:

"Weder wird das JCPOA wiederbelebt, noch besitzen wir eine Atombombe — aber wir tragen die

Sanktionen, als hatten wir eine. Ist diese Situation rational?"

Die Logik ist zynisch, aber aus iranischer Perspektive nachvollziehbar: Wenn Iran bereits fiir ein
Nuklearprogramm bestraft wird, ohne die strategischen Vorteile einer Bombe zu genie3en, warum dann
nicht den letzten Schritt gehen? Wenn Diplomatie keine wirtschaftliche Erleichterung bringt und
Zuriickhaltung nicht honoriert wird, verschiebt sich die Kosten-Nutzen-Rechnung. Selbst gemaRigte
Politiker, die eigentlich eine Verhandlungslosung bevorzugen wirden, sehen sich gezwungen, die
Hardliner-Position zu stiitzen, weil die Alternative — weitere Jahre wirtschaftlicher Strangulation ohne

strategischen Gewinn — politisch unhaltbar ist.

Diese Dynamik wird durch Trumps Rickkehr ins Weille Haus verschérft. Seine erste Amtszeit brachte
die "Maximum Pressure"-Kampagne, die bewusst darauf abzielte, Irans Wirtschaft zu zerstoren, um
entweder einen Regimewechsel oder totale Kapitulation zu erzwingen. Weder das eine noch das andere
trat ein. Stattdessen trieb die Politik Iran in die Arme Russlands und Chinas, stérkte die Hardliner und
erodierte den Einfluss jener Kréfte, die auf Kompromisse mit dem Westen gesetzt hatten.




Die Ironie: Der Westen wollte durch Sanktionen Irans Nuklearprogramm eindammen. Tatsachlich hat er
maglicherweise das Gegenteil erreicht — eine wirtschaftlich verzweifelte Fiihrung, die glaubt, nur die

Bombe konne ihr Uberleben sichern.

Russland und China: Die Grenzen der "Look East"-Strategie

Ein zentrales Element von Irans Strategie seit 2018 ist die sogenannte "Look East"-Politik: die
Hinwendung zu Russland und China als Alternative zum Westen. Teheran hat diese Achse intensiv
gepflegt — durch Energieabkommen mit China, militdrische Kooperation mit Russland (inklusive der
Lieferung von Shahed-Drohnen fiir den Ukraine-Krieg) und die Mitgliedschaft in Organisationen wie der
Shanghai Cooperation Organisation (SCO) und BRICS.

Doch wie weit reicht diese Unterstiitzung wirklich? Die Antwort ist ernichternd: Moskau und Peking
mogen Teheran als nitzlichen Partner betrachten, aber nicht als Verbundeten, flir den sie ihre eigenen

Interessen aufs Spiel setzen wiirden.

Russland profitiert von Iran auf mehreren Ebenen. Die Shahed-Drohnen haben sich im Ukraine-Krieg als
kostengunstige, effektive Waffe erwiesen. Iran bietet Russland zudem einen Hebel im Nahen Osten, um
amerikanische Interessen zu stdren. Doch wenn es um Irans nukleare Ambitionen geht, halt sich Moskau
zuriick. Russland hat kein Interesse an einer nuklear bewaffneten Regionalmacht, die das Gleichgewicht
im Nahen Osten destabilisieren konnte. Zudem ist Russland selbst auf die Einhaltung von
Nonproliferation-Normen angewiesen — nicht zuletzt, um seine eigene Position als anerkannte

Atommacht zu legitimieren.

China ist noch vorsichtiger. Peking ist Irans groRter Olkunde und profitiert von giinstigen Preisen. China
hat auch strategisches Interesse daran, den amerikanischen Einfluss im Nahen Osten zu schwachen.
Doch Peking hat wiederholt klargemacht, dass es Irans Riickzug aus dem NPT oder eine offene
Bewaffnung nicht unterstlitzen wirde. Ein nuklearer Iran wiirde nicht nur eine regionale Ristungsspirale
auslésen (Saudi-Arabien, Tiirkei, Agypten kénnten folgen), sondern auch die globale Nonproliferation

untergraben — ein Prazedenzfall, den China nicht setzen méchte.

Die Realitat zeigte sich im Juli 2025, als westliche Medien tber chinesische und russische Reaktionen
auf Irans IAEA-Suspension berichteten. Beide Lander kritisierten die amerikanisch-israelischen
Luftschlage verbal, vermieden aber jede Unterstlitzung fir Teherans neuen Kurs. Diplomatische Quellen

zitierten einen russischen Vertreter mit den Worten:




"Iran bleibt ein wichtiger Partner, aber wir konnen keine Politik unterstitzen, die zur regionalen

Proliferation fiihrt."

Das bedeutet: Iran ist trotz "Look East" strategisch isoliert. Moskau und Peking werden nicht eingreifen,
wenn Israel oder die USA erneut zuschlagen. Sie werden Teheran nicht mit Luftabwehrsystemen
versorgen, die amerikanische Stealth-Bomber abfangen kdnnen. Sie werden keine diplomatische
Deckung bieten, wenn Iran aus dem NPT austritt. Die Achse Teheran-Moskau-Peking ist eine

Zweckgemeinschaft, keine Allianz.

Fir Iran ist das eine bittere Erkenntnis. Die Look-East-Strategie mag wirtschaftlich ein Lebensader sein
und politisch Symbolwert haben, aber sie bietet keine strategische Absicherung. Sollte Iran zur Bombe

greifen, steht es allein.

Drei Szenarien: Schwellenstaat, Durchbruch oder Diplomatie

Wohin fiihrt dieser Weg? Drei Szenarien zeichnen sich ab, jedes mit eigenen Risiken und

Wahrscheinlichkeiten.
e Szenario 1: Der Schwellenstaat

Die wahrscheinlichste Entwicklung ist, dass Iran den Status eines "Threshold State" anstrebt — eines
Schwellenstaats, der technisch in der Lage ist, innerhalb weniger Wochen eine Atomwaffe zu bauen, aber
formal unterhalb dieser Schwelle bleibt. Iran wirde seine Urananreicherung weiter vorantreiben,
Liefersysteme (ballistische Raketen) perfektionieren und Kommando- und Kontrollstrukturen aufbauen —
alles Komponenten, die flr eine Bombe nétig sind. Gleichzeitig bliebe Teheran Mitglied des NPT und

wirde keinen offenen Bruch riskieren.

Diese Strategie bietet mehrere Vorteile: Sie maximiert Irans Verhandlungshebel, ohne die politischen
Kosten offener Proliferation zu tragen. Sie ermdglicht "latente nukleare Abschreckung" — die Drohung,
zur Bombe durchzubrechen, wenn die Sicherheit gefahrdet ist. Und sie lasst Raum flir Diplomatie: Sollte

ein Deal mdglich sein, kénnte Iran Zugestandnisse machen, ohne bereits Fakten geschaffen zu haben.

Das Risiko: Je naher Iran der Schwelle kommt, desto wahrscheinlicher wird ein praventiver Angriff durch

Israel oder die USA. Der Juni 2025 zeigte, dass diese Option jederzeit auf dem Tisch liegt.




e Szenario 2: Der Durchbruch zur Bombe — Die Nordkorea-Lektion

Ein zweites, gefahrlicheres Szenario ist der offene Durchbruch zur Bewaffnung. Anstatt auf einen Angriff
zu warten, konnte Iran entscheiden, praventiv zur Bombe zu greifen — nach dem Motto: "Der Angriff

kommt sowieso, also schaffen wir lieber vollendete Tatsachen."

Um zu verstehen, warum dieses Szenario in Teheran an Attraktivitat gewinnt, lohnt ein Blick auf
Nordkorea. Pjongjangs Weg zur Bombe begann in den 1990er Jahren mit Ambiguitat und diplomatischen
Mandvern. Nordkorea trat 1985 dem NPT bei, begann aber parallel ein geheimes Waffenprogramm. Als
die USA Verdacht schopften, verhandelte Pjongjang — und gewann Zeit. Das Agreed Framework von
1994 versprach Nordkorea Energiehilfen im Austausch fir das Einfrieren seines Programms. Doch das
Abkommen zerfiel, als George W. Bush Nordkorea 2002 zur "Achse des Bosen" zéhlte und Pjongjang

sich eingekreist flihlte.

2003 trat Nordkorea aus dem NPT aus. 2006 folgte der erste Nukleartest. Die internationale Reaktion —
Sanktionen, diplomatische Isolation — schreckten Pjongjang nicht ab. Nordkorea hatte eine strategische
Entscheidung getroffen: Lieber eine Atommacht unter Sanktionen als ein konventioneller Staat unter
existenzieller Bedrohung. Heute besitzt Nordkorea schatzungsweise 40 bis 50 Sprengkdpfe und ist de

facto unantastbar — keine Macht wiirde einen Krieg gegen einen nuklear bewaffneten Gegner riskieren.

Die Parallelen zu Iran sind offensichtlich — und beunruhigend. Wie Nordkorea steht Iran unter massivem
externen Druck. Wie Nordkorea hat es Verhandlungen versucht und scheitern sehen (JCPOA). Wie
Nordkorea flhlt es sich existenziell bedroht. Die Lektion, die Teherans Hardliner aus Pjongjangs Beispiel

ziehen, ist klar: Nur die fertige Bombe schutzt. Diplomatie ohne nukleare Rickendeckung ist Schwéche.

Mohsen Rezaei, ehemaliger Oberkommandeur der Revolutionsgarden, hat diese Logik offentlich
artikuliert. Er argumentierte im September 2024: "Nach dem Libanon wird Israel Syrien, dann den Irak
und schliellich Iran angreifen. Wir missen jetzt handeln." Fir diese Fraktion ist die Frage nicht ob,

sondern wann Israel zuschlagen wird — und je langer Iran wartet, desto verwundbarer wird es.

Dieses Szenario birgt jedoch immense Risiken. Ein offener Durchbruch wiirde sofort erkannt — die IAEA,
israelische und amerikanische Geheimdienste wirden Alarm schlagen. Die Wahrscheinlichkeit eines
massiven Praventivschlags, moglicherweise unterstitzt durch die USA, ware extrem hoch. Iran misste
darauf wetten, dass es die Bombe schneller fertigstellen kann, als seine Gegner zuschlagen — eine Wette

mit ungewissem Ausgang.

Doch wenn Iran zu dem Schluss kommt, dass ein Angriff ohnehin unvermeidlich ist, kénnte die Nordkorea-

Option rational erscheinen: besser eine Bombe unter Beschuss bauen als ohne Schutz untergehen.




e Szenario 3: Verhandlungshebel Diplomatie

Das dritte Szenario ist, dass Iran seine aktuelle Ambiguitat als Verhandlungshebel flr einen umfassenden
diplomatischen Deal nutzt. Prasident Pezeshkian hat wiederholt signalisiert, dass Teheran zu

Gesprachen bereit sei. Aullenminister Araghchi betonte im September 2024:

"Es gibt keinen anderen Weg, die friedliche Natur von Irans Atomprogramm zu gewahrleisten, auler

durch Verhandlungen."

Ein solcher Deal musste Uber das gescheiterte JCPOA hinausgehen. Iran wirde vermutlich fordern:
Sanktionserleichterungen, Sicherheitsgarantien (auch regional, nicht nur nuklear) und formale
Anerkennung seines Rechts auf Urananreicherung unter Artikel IV des NPT. Im Gegenzug konnte
Teheran die IAEA-Kooperation wieder aufnehmen, das Additional Protocol ratifizieren und Obergrenzen

flr die Anreicherung akzeptieren.

Das Problem: Ein solcher Deal erfordert Flexibilitat auf beiden Seiten — und die ist unter Donald Trumps
zweiter Amtszeit kaum zu erwarten. Trump, der 2018 das JCPOA zerriss und eine "Maximum Pressure"-
Kampagne startete, ist zuriick im Weillen Haus. Seine bedingungslose Unterstlitzung flr Israels
Netanyahu-Regierung macht Zugestandnisse unwahrscheinlich. Europa konnte als Vermittler auftreten,
aber seine Handlungsfahigkeit ist begrenzt — wie die Aktivierung des Snapback-Mechanismus im August

2025 zeigte, einer verzweifelten Malnahme ohne klare Folgeperspektive.

Die Wahrscheinlichkeit dieses Szenarios ist aktuell niedrig — aber nicht unmdglich, falls sich die Umstande

andern.

Trump 2.0: Der X-Faktor

Die Wiederwahl Donald Trumps im November 2024 ist der entscheidende externe Faktor in Irans
Nuklearkalkil. Trumps erste Amtszeit war gepragt von maximaler Konfrontation: Riickzug aus dem
JCPOA, Wiedereinsetzung und Verscharfung von Sanktionen, die Ermordung des IRGC-Generals

Qassem Soleimani im Januar 2020. Seine zweite Amtszeit verspricht Kontinuitat — wenn nicht Eskalation.

Trump pflegt ein enges Verhaltnis zu Israels Ministerprasident Benjamin Netanyahu und hat wiederholt
erklart, er werde Israel "bedingungslos" unterstltzen. Gleichzeitig propagiert Trump das Narrativ, er habe
"Irans Atomprogramm zerstort" — eine Behauptung, die faktisch unhaltbar ist, aber politisch wichtig: Trump
muss dieses Image verteidigen, was ihn anfallig flr Druck macht, erneut militarisch gegen lIran

vorzugehen.




Innerhalb der Trump-Administration gibt es jedoch Spannungen. Auf der einen Seite stehen hawkische
Berater, die eine harte Linie gegen Iran fordern und méglicherweise auf weitere Militarschlage drangen.
Auf der anderen Seite stehen MAGA-Isolationisten, die keine neuen Kriege im Nahen Osten wollen. Diese
interne Dynamik ist schwer vorherzusagen — aber die Geschichte zeigt, dass Trump eher zu impulsiven

Entscheidungen neigt, wenn er innenpolitisch unter Druck steht.

Fur Iran bedeutet Trump 2.0 vor allem eines: Die Wahrscheinlichkeit weiterer militarischer Angriffe steigt.
Sollte Israel erneut iranische Nuklearanlagen bombardieren — diesmal mit amerikanischer Unterstiitzung
oder Billigung —, konnte dies der finale Katalysator sein, der Teheran zur Entscheidung zwingt: Bombe

oder Kapitulation.
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Teil 2: Wer regiert wirklich? Macht und Entscheidung in Teheran

Als im Marz 2023 die Nachricht um die Welt ging, dass Iran und Saudi-Arabien ihre diplomatischen
Beziehungen wiederaufnehmen wiirden, sprachen westliche Medien von einer Uberraschung. Doch wer
genau hatte diesen Deal ausgehandelt? Der iranische Auflenminister? Nein. Es war Ali Shamkhani,
damals Sekretar des Obersten Nationalen Sicherheitsrats (SNSC), der die Verhandlungen fihrte — ein
Mann mit militarischem Hintergrund, nicht ein Diplomat im klassischen Sinne. Wenige Wochen spater
wurde Shamkhani gefeuert und durch Ali Akbar Ahmadian ersetzt, einen pensionierten General der
Islamischen Revolutionsgarden (IRGC). Die Botschaft war klar: In Teheran entscheidet nicht das

AuRenministerium Uber strategische AuBenpolitik.

Diese Episode illustriert eine fundamentale Realitat des iranischen Systems, die im Westen oft
missverstanden wird: Iran hat zwei Aullenpolitiken. Eine formale, die in der Verfassung verankert ist und
vom Aulenministerium reprasentiert wird. Und eine informelle, die von Sicherheitsapparaten dominiert
wird und die tatséchlichen Entscheidungen trifft. Wer Iran verstehen will — seine Nuklearpolitik, seine
Regionalpolitik, sein Verhaltnis zum Westen — muss verstehen, wie diese beiden Ebenen interagieren

und wie sich ihr Verhaltnis in den vergangenen Jahren dramatisch verschoben hat.

Die Architektur der Macht: Formale Strukturen

Die iranische Verfassung von 1979 etabliert ein komplexes System, das religiése und republikanische
Elemente verbindet. An der Spitze steht der Oberste Flhrer, derzeit Ayatollah Ali Khamenei, der seit 1989
im Amt ist. Die Verfassung gibt ihm die finale Autoritat Gber alle strategischen Fragen der AuRenpolitik,
insbesondere Uber das Nuklearprogramm und die Beziehungen zu den USA. Khamenei ermnennt die
Kommandeure der Streitkrafte, den Leiter der Justiz und hat informell entscheidenden Einfluss auf die
Besetzung des SNSC-Sekretariats. Seine Rolle ist jedoch komplexer als die eines Alleinherrschers:
Khamenei muss zwischen verschiedenen Machtzentren balancieren und ist darauf angewiesen, dass

seine Entscheidungen von Schliisselinstitutionen umgesetzt werden.

Der Préasident fiihrt formal die Exekutive und ist das offentliche Gesicht der iranischen AuRenpolitik. Er
ernennt das Kabinett, einschlieRlich des AuBenministers, und reprasentiert Iran bei internationalen Foren
wie den Vereinten Nationen. Doch seine tatsachliche Macht ist begrenzt. Unter Prasident Hassan
Rouhani (2013-2021) gelang es, das historische Atomabkommen JCPOA auszuhandeln — aber nur, weil

Khamenei griines Licht gab und weil der damalige SNSC-Sekretér Ali Shamkhani den Deal intern




absicherte. Als Donald Trump 2018 aus dem Abkommen ausstieg, distanzierte sich Khamenei schnell
und bezeichnete den JCPOA riickblickend als "pure Damage". Die Episode zeigt das Muster: Erfolge

beansprucht die oberste Fiihrung, Misserfolge werden anderen zugeschrieben.

Das Aulenministerium sollte theoretisch das Zentrum der iranischen Diplomatie sein. Unter Rouhani
fuhrte Aufenminister Mohammad Javad Zarif die JCPOA-Verhandlungen und war international
respektiert. Doch selbst in dieser Zeit klagte Zarif intern Uber systematische Sabotage durch militarische

Akteure. In einem 2021 geleakten Audio sagte er:

"Das Land hat zwei AuRenpolitiken: eine vom AulRenministerium und eine von den Streitkraften. Das

Battlefield sabotierte wiederholt meine diplomatischen Bemihungen."

Unter Rouhanis Nachfolger Ebrahim Raisi (2021-2024) wurde das AuBenministerium weiter
marginalisiert. Raisis Aufenminister Hossein Amirabdollahian, der im Mai 2024 zusammen mit Raisi bei
einem Helikopterabsturz starb, war offen IRGC-nah und formulierte die neue Doktrin explizit: "Es gibt eine

enge Koordination zwischen Diplomatie und Battlefield."

Der Oberste Nationale Sicherheitsrat (SNSC) fungiert als Bricke zwischen den verschiedenen
Machtstrukturen. Er besteht aus dem Prasidenten (Vorsitz), Vertretern des Militars, der Justiz, der
Legislative sowie dem AuRen- und Innenminister. Der SNSC-Sekretér, formal vom Prasidenten ernannt,
bedarf faktisch der Biligung Khameneis. Zwischen 2003 und 2013 flihrte der SNSC die
Nuklearverhandlungen unter Ali Larijani und spater Saeed Jalili. Rouhani verlagerte diese Verantwortung
2013 auf sein AuRenministerium, doch seit 2021 ist sie zurlick beim SNSC - jetzt unter Ahmadian, der
nicht nur Ex-General ist, sondern auch enge Verbindungen zur IRGC-Flhrung hat. Der SNSC fiihrte die
Saudi-Annaherung, er verhandelt mit Russland Uber strategische Partnerschaft, er koordiniert die
Positionen zu SCO und BRICS. Das bedeutet: Sicherheitslogik dominiert Uber diplomatische

Uberlegungen.

Die unsichtbare Hand: Informelle Machtstrukturen

Neben diesen verfassungsmafigen Institutionen existiert ein Netzwerk informeller Akteure, die oft mehr
Einfluss haben als die formalen Amtstrager. An erster Stelle stehen die Islamischen Revolutionsgarden
(IRGC, persisch: Sepah-e Pasdaran). Die IRGC [Islamic Revolutionary Guard Corps] wurden 1979
gegrundet, um die Revolution zu schiitzen — nicht die Nation, sondern die Revolution. Sie unterstehen
nur dem Obersten Fiihrer, nicht der Regierung, und haben keine zivile Kontrolle. Mit geschatzten 190.000
aktiven Soldaten und einer eigenen Marineeinheit sind sie parallel zur regularen Armee organisiert. lhre

Quds-Einheit (Ubersetzt: Jerusalem-Einheit) ist fir Auslandsoperationen zustandig und baut seit
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Jahrzehnten die sogenannte "Achse des Widerstands" auf — ein Netzwerk von Verbiindeten in Libanon,

Syrien, Irak, Jemen und Palastina.

Die IRGC ist aber weit mehr als eine Militarorganisation. Sie kontrolliert groRe Teile der iranischen
Wirtschaft: Baukonzere, Olschmuggel-Netzwerke, Telekommunikation. Durch diese Skonomische
Macht haben die Garden ein Eigeninteresse an bestimmten aullenpolitischen Konstellationen.
Sanktionen etwa schaffen lukrative Schwarzméarkte, die von IRGC-nahen Handlern dominiert werden. Im
April 2024 luden die Revolutionsgarden den Schweizer Botschafter ein, um eine Botschaft an die USA zu
ubermitteln — ein beispielloser Bruch diplomatischen Protokolls, der zeigt, dass die IRGC mittlerweile offen

als aulenpolitischer Akteur auftreten.

Ein weiteres informelles Machtzentrum ist der Strategische Rat fiir AuRenbeziehungen (Strategic Council
on Foreign Relations, SCFR), der 2006 als Beratergremium fir Khamenei gegriindet wurde. Vorsitzender
ist Kamal Kharrazi, der von 1997 bis 2005 AufRenminister war. Der SCFR fungiert als eine Art
auBenpolitischer Think Tank der obersten Fiihrung und betreibt informelle Track-Two-Diplomatie mit
auslandischen Delegationen. Kharrazi selbst machte im Mai 2024 Schlagzeilen, als er offentlich die
Maglichkeit einer Revision der iranischen Nukleardoktrin erwahnte — eine Aussage, die nur mit Billigung

Khameneis gemacht worden sein kann.

SchlieBlich spielten bis 2021 politische Fraktionen eine Rolle im auBenpolitischen Diskurs. Reformisten
und Moderate, reprasentiert durch Figuren wie Mohammad Khatami (Prasident 1997-2005) und Hassan
Rouhani, argumentierten fir Engagement mit dem Westen, wéahrend Konservative und Hardliner auf
Konfrontation setzten. Doch seit 2020 ist diese pluralistische Phase vorbei. Durch einen Prozess, den
iranische Insider als "Purification" (Reinigung) bezeichnen, wurden Reformisten systematisch aus allen
Machtzentren entfernt: Das Parlament ist seit 2020 hardliner-dominiert, nachdem der Wachterrat
tausende moderate Kandidaten disqualifizierte. Die Prasidentschaftswahlen 2021 und 2024 liefen nach

demselben Muster.

Vier Wege der Transformation

Zwischen 2021 und 2024 hat das iranische System eine radikale Umstrukturierung erlebt, die sich in vier
Kategorien einordnen lasst: rechtliche, institutionelle, funktionale und personelle Veranderungen. Jede
dieser Transformationen hat dazu beigetragen, das Aulenministerium zu marginalisieren und die

Sicherheitsapparate zu starken.

Die rechtliche Transformation zeigt sich am deutlichsten im Januar 2024 verabschiedeten
Entwicklungsplan-Gesetz. Urspriinglich sah dieses Gesetz vor, dass militdrische Einheiten, die




Atomenergie-Organisation (AEOQI) und der Geheimdienst das AuBenministerium nicht mehr tber ihre
internationalen Aktivitaten informieren missen. Nach offentlichen Protesten, insbesondere von Ex-
AuBenminister Zarif, wurde das Gesetz leicht modifiziert: AEOI und Geheimdienst miissen nun doch
informieren, das Militar — sprich die IRGC - jedoch nicht. Zarifs Kommentar dazu war vernichtend: "Jedes
Ministerium hat sein eigenes Auenministerium." Die rechtliche Fragmentierung der AulRenpolitik ist damit
kodifiziert.

Institutionell hat sich die Rolle des SNSC fundamental gewandelt. Wahrend Rouhani den SNSC
weitgehend umging und Zarif direkt mit der JCPOA-Diplomatie beauftragte, ist der SNSC unter Raisi zum
Zentrum aller strategischen auBenpolitischen Entscheidungen geworden. Die Nukleardiplomatie liegt
wieder beim SNSC, ebenso die Beziehungen zu Saudi-Arabien, Russland, China und den regionalen
Nachbarn. Die Verhandlungen Uber SCO- und BRICS-Mitgliedschaft laufen uber den SNSC. Diese
institutionelle Verschiebung bedeutet, dass technokratische Expertise (die das Aufenministerium

bereitstellen kdnnte) durch sicherheitspolitische Kalkulationen ersetzt wird.

Die funktionale Transformation zeigt sich in der neuen Hierarchie zwischen "Diplomatie" und "Battlefield".
Zarif beschrieb unter Rouhani eine standige Spannung: Wahrend er versuchte, mit Saudi-Arabien zu
verhandeln, unterminierte die IRGC durch militarische Operationen tiber ihre Proxies diese BemUhungen.
Amirabdollahian drehte diese Logik um: Diplomatie sollte nun die Militarstrategie unterstitzen, nicht
umgekehrt. Das klassische Primat der Politik Gber das Militar wurde invertiert. Ein symbolisches Beispiel:
Als die IRGC im April 2024 den Schweizer Botschafter einlud, um eine Nachricht an Washington zu
Ubermitteln (die Schweiz vertritt US-Interessen in Iran), geschah dies unter Umgehung des

Aulenministeriums. Die IRGC agiert mittlerweile als eigenstandiger auBenpolitischer Akteur.

Die personelle Transformation schlieBlich eliminierte die letzten pragmatischen Stimmen aus dem
System. Ali Shamkhani, der als SNSC-Sekretéar von 2013 bis 2023 amtierte, war ein erfahrener
Sicherheitsexperte mit militdrischem Hintergrund (er kampfte im Iran-Irak-Krieg), aber auch ein
Pragmatiker. Er verhandelte nicht nur den Iran-Saudi-Deal, sondern war auch ein Beflirworter der
JCPOA-Umsetzung. Im Mai 2023, nur zwei Monate nach dem Triumph der Saudi-Annaherung, wurde er
gefeuert. Sein Nachfolger Ahmadian ist ein ehemaliger IRGC-General ohne diplomatische Erfahrung. Ali
Larijani, der als Parlamentsprasident (2008-2020) eine zentrale Rolle in der iranischen Politik spielte und
die Verhandlungen fiir den 25-Jahres-Deal mit China (2021) vermittelte, wurde ebenfalls marginalisiert.
Der Grund fiir diese S&uberungen liegt in der Vorbereitung auf die Post-Khamenei-Ara: Die IRGC-
Fuhrung will sicherstellen, dass keine unabhéngigen Machtbasen existieren, die nach Khameneis Tod (er

ist 85 Jahre alt) eine Rolle spielen kdnnten.




Vier Trends mit weitreichenden Folgen

Diese strukturellen Veranderungen haben vier Ubergreifende Trends erzeugt, die Irans AulRenpolitik

pragen und kiinftig pragen werden.

Der erste Trend ist Zentralisierung. Unter Rouhani existierte ein auBenpolitischer Dualismus: Das
AulRenministerium verfolgte Engagement mit dem Westen, wahrend hardliner Institutionen (IRGC, Justiz,
konservative Medien) diese Politik sabotierten. Das klassische Beispiel ist die gescheiterte Annaherung
an Saudi-Arabien: Rouhani und Zarif versuchten mehrfach, Gesprache mit Riad aufzunehmen, doch
jedes Mal torpedierten IRGC-Operationen (etwa Angriffe auf saudische Olanlagen durch jemenitische
Houthis) diese Bemihungen. Unter Raisi war die Situation fundamental anders: Die gesamte
auBenpolitische Elite — Prasident, SNSC, Auenministerium, IRGC - verfolgte dieselbe Strategie. Als
Ahmadian und Shamkhani 2023 mit den Saudis verhandelten, gab es keine internen Blockaden. Das
Paradox: Der Iran-Saudi-Deal gelang nicht trotz, sondern wegen der Hardliner-Dominanz. Zentralisierung
schafft kurzfristig Handlungsfahigkeit, eliminiert aber gleichzeitig jede Kurskorrektur durch interne
Debatten.

Der zweite Trend ist Anti-Westernism als ideologische Grundlage. Wahrend Rouhani zwischen 2013 und
2021 auf eine doppelte Strategie setzte — Engagement mit dem Westen plus Absicherung durch dstliche
Partner (Russland, China) -, hat die Raisi-Administration den Westen komplett abgeschrieben. Die
ldeologie dahinter ist simpel: Die USA sind eine Supermacht im Niedergang, Europa ist ein Vasall
Washingtons, der Westen ist historisch feindselig gegentber Iran und Kompromisse sind nutzlos, weil der
Westen sie immer brechen wird (Trump-Beweis: Ausstieg aus JCPOA 2018). Khamenei selbst formulierte
diese Sichtweise in zahlreichen Reden, in denen er von "Shattered Hegemony" sprach — der zerfallenden
US-Dominanz. Diese Ideologie ist nicht nur Rhetorik: Sie ubersetzt sich in konkrete Policy-
Entscheidungen. Unter Raisi gab es keine ernsthaften Anstrengungen, das Atomabkommen
wiederzubeleben, obwohl Biden dazu bereit gewesen ware. Stattdessen wurde die "Look East"-Strategie
intensiviert: SCO-Vollmitgliedschaft (2023), BRICS-Beitritt (2024), strategische Partnerschaft mit
Russland, 25-Jahres-Abkommen mit China. Diese Orientierung ist mittlerweile systemisch verankert,
nicht personenabhangig. Selbst wenn ein "moderater" Prasident wie Masoud Pezeshkian (seit Juli 2024

im Amt) Annaherung an den Westen sucht, fehlen ihm die institutionellen Hebel dafiir.

Der dritte Trend ist Militarisierung der Auenpolitik. Aulenpolitische Entscheidungen werden zunehmend
durch eine Sicherheitslinse betrachtet, nicht durch eine diplomatische. Ein Beispiel aus dem Januar 2024
illustriert dies: Iran feuerte Raketen auf kurdische Stellungen im Nordirak und auf separatistische Gruppen
in der pakistanischen Provinz Baluchistan. Offiziell waren dies Anti-Terror-Operationen, aber die
Botschaft war politisch: Iran zeigte Starke gegeniber Israel (das kurdische Ziele in Irak angeblich fiir




Mossad-Operationen nutzt) und gegenuber Pakistan (das mit Saudi-Arabien verbiindet ist). Traditionelle
Diplomatie hatte solche Aktionen als eskalierend und kontraproduktiv betrachtet — aus IRGC-Sicht waren
sie rationale Signale. Die Achse des Widerstands, also die Unterstiitzung von Hezbollah, Hamas,
irakischen Schiiten-Milizen und jemenitischen Houthis, wird vollstandig von der IRGC-Quds-Einheit
koordiniert, nicht vom AuRenministerium. Der Export iranischer Shahed-Drohnen nach Russland (die in
der Ukraine eingesetzt werden) war ein IRGC-Deal, keine Regierungsentscheidung. Das Risiko dieser
Militarisierung liegt in Fehlkalkulationen: Militarische Logik neigt zu Eskalation, diplomatische Kanale zur

Deeskalation werden vernachlassigt.

Der vierte Trend ist Authoritarismus, sowohl innen als auch aufen. Im Inland hat das Regime nach den
massiven Protesten 2022 (ausgelost durch den Tod von Mahsa Amini in Polizeigewahrsam) die
Repression verscharft: Internetzensur, Uberwachung, Niederschlagung von Zivilgesellschaft. Nach
aulen manifestiert sich dieser Autoritarismus in enger Kooperation mit Russland und China bei Cyber-
Technologie, Informationssicherheit und Uberwachungssystemen. Im Jahr 2023 unterzeichnete Iran ein
Abkommen mit Russland tber "Information Security", das technischen Austausch bei Internet-Filtering
beinhaltet. Chinas Social-Credit-System inspiriert iranische Plattformen zur Uberwachung von Biirgern.
Der Vorteil dieser autoritaren Kooperation liegt darin, dass ostliche Partner keine Menschenrechts-Kritik
uben —im Gegensatz zum Westen, fiir den Menschenrechte (zumindest rhetorisch) Teil der AuRenpolitik
sind. Innere Repression und auflere Orientierung verstarken sich gegenseitig: Je autoritarer das System,
desto weniger anschlussfahig an westliche Demokratien, desto notwendiger die Bindung an autoritare

Partner.

Was bedeutet das fiir die Praxis?

Diese strukturellen und ideologischen Veranderungen haben konkrete Auswirkungen auf Irans
aulenpolitisches Verhalten. Die Zentralisierung macht Iran kurzfristig berechenbarer: Wenn Khamenei,
SNSC und IRGC dieselbe Linie verfolgen, wird diese auch umgesetzt. Die Saudi-Annaherung zeigt, dass
Iran durchaus fahig ist zu pragmatischer Regionalpolitik, wenn die interne Sabotage fehlt. Auch die
Stabilisierung der Beziehungen zu den Vereinigten Arabischen Emiraten und zur Tirkei folgt dieser Logik.
Iran hat 2023 und 2024 systematisch seine Beziehungen zu regionalen Nachbarn verbessert — nicht aus
ideologischer Uberzeugung, sondem weil es strategisch sinnvoll war und weil die interne Koordination

funktionierte.

Gleichzeitig schafft dieselbe Zentralisierung langfristige Risiken. Systeme ohne interne Gegenstimmen

neigen zu Fehlentscheidungen, weil Groupthink nicht korrigiert wird. Die vollstandige Elimination




reformistischer oder moderater Perspektiven bedeutet, dass niemand mehr intern argumentiert "vielleicht
sollten wir doch mit dem Westen reden" oder "diese militarische Eskalation konnte nach hinten losgehen".
Ali Larijani etwa war jemand, der sowohl konservative Credentials hatte (er war nie ein Reformist) als

auch pragmatisch agierte. Solche Figuren fehlen jetzt komplett.

Der Anti-Westernism als Ideologie fihrt zu einer self-fulfilling prophecy: Iran handelt, als sei der Westen
irrelevant, was westliche Politiker bestatigt, die Iran isolieren wollen, was Iran wiederum in seiner
Ideologie bestarkt. Diese Spirale macht Diplomatie extrem schwierig. Selbst wenn ein US-Prasident oder
ein EU-AuRenminister Verhandlungen anbieten, ist die iranische Seite ideologisch darauf programmiert,
dies als Tauschung zu interpretieren. Der JCPOA funktionierte 2015, weil beide Seiten glaubten, etwas
zu gewinnen; die Bedingungen fur einen "JCPOA 2.0" existieren heute nicht mehr, weil in Teheran

niemand mehr glaubt, dass der Westen ein verlasslicher Partner sein kann.

Die Militarisierung erhoht die Gefahr von Eskalationen, die keine Seite wirklich will. Der Gaza-Krieg seit
Oktober 2023 ist ein Beispiel: Die IRGC unterstiitzt Hamas, aber Iran hat kein Interesse an einem direkten
Krieg mit Israel. Dennoch zwingen militdrische Dynamiken — Raketenabschiisse, Drohnenangriffe,
israelische Vergeltungsschlage — beide Seiten in eine Spirale. Diplomaten kénnten Offramps schaffen,
aber wenn Militérs die Agenda setzen, fehlen solche Auswege. Die Totung von General Qassem
Soleimani (Januar 2020) und die anschliefende iranische Reaktion (Raketenabschuss auf US-

Stltzpunkte im Irak) zeigten bereits, wie schnell solche Dynamiken aufler Kontrolle geraten kdnnen.

Der Authoritarismus schlieBlich macht Iran immun gegen bestimmte westliche Druckversuche, aber nicht
gegen alle. Sanktionen etwa haben die Wirtschaft massiv beschadigt: Inflation liegt bei iber 40 Prozent,
das Bruttoinlandsprodukt stagniert, die Wahrung (Rial) ist kollabiert. Doch solange das Regime die
Bevolkerung kontrollieren kann, Uibersetzt sich wirtschaftlicher Druck nicht in politische Konzessionen.
Die Proteste 2022 waren die grote Herausforderung seit der Revolution 1979 — und das Regime
Uberlebte, weil es bereit war, mit brutaler Gewalt zu reagieren. Diese Brutalitat ist méglich, weil die IRGC
und die Bassij-Milizen (eine paramilitarische Freiwilligenorganisation unter IRGC-Kontrolle) ideologisch
loyal sind. Externe Sanktionen verstarken sogar die Macht der IRGC, weil sie die Schwarzméarkte

kontrolliert.

Der Schatten der Sukzession

Ein oft Ubersehener, aber entscheidender Faktor fur die strukturellen Veranderungen der letzten Jahre ist
die Frage der Nachfolge Khameneis. Mit 85 Jahren ist der Oberste Flhrer statistisch gesehen in seiner

letzten Amtsperiode. Die iranische Geschichte kennt nur eine Transition zwischen Obersten Fihrern:




1989, als Ayatollah Ruhollah Khomeini starb und Ali Khamenei sein Nachfolger wurde. Diese Transition
verlief reibungslos, weil Khamenei von Hashemi Rafsanjani (damals méchtigster Politiker Irans) und der

gesamten revolutionaren Elite untersttzt wurde. Die heutige Situation ist komplexer.

Die systematische Entfernung von Ali Larijani, Ali Shamkhani und anderen pragmatischen Figuren aus
Machtpositionen ist Teil einer Strategie, mogliche Alternative-Machtbasen zu eliminieren. Die IRGC will
sicherstellen, dass nach Khameneis Tod nur IRGC-loyale Kandidaten fiir die Nachfolge infrage kommen.
Das Expertengremium (Assembly of Experts), das formal den Obersten Fihrer wahlt, ist seit 2016
komplett hardliner-dominiert. Einer der Namen, der intern kursiert, ist Mojtaba Khamenei, der zweite Sohn
des Obersten Fuhrers — ein Tabubruch, weil dies einer dynastischen Erbfolge gleichkame, was der
revolutionaren |deologie widerspricht. Doch die IRGC konnte dies unterstitzen, wenn sie dafir ihre

eigene Machtstellung sichern kann.

Diese Sukzessionsdynamik erklart, warum die strukturellen Veranderungen der letzten Jahre so radikal
waren. Es geht nicht nur um AuRenpolitik, sondern um die Architektur des gesamten Systems fiir die
Post-Khamenei-Ara. Die Marginalisierung des AuBenministeriums, die Starkung des SNSC, die IRGC-
Dominanz - all dies sind Bausteine eines Systems, das auch ohne Khamenei funktionieren soll. Aus
dieser Perspektive war Raisis Tod im Mai 2024 weniger dramatisch, als westliche Beobachter erwarteten:

Das System lief weiter, weil es nicht von individuellen Personen abhangig ist, sondern von Strukturen.

lllusionen und Realitaten: Was der Westen verstehen muss

Westliche Analysen von Iran leiden oft unter drei Fehlwahrnehmungen. Die erste ist die Hoffnung auf
"Moderate", die das Regime von innen reformieren konnten. Diese Hoffnung war unter Khatami (1997-
2005) teilweise berechtigt, unter Rouhani (2013-2021) gerade noch plausibel, heute ist sie lllusion. Die
Purification der politischen Landschaft ist abgeschlossen. Selbst Pezeshkians Prasidentschaft, die mit
dem Label "moderat" versehen wurde, andert nichts am System: Er hat weder die Macht, die IRGC zu
kontrollieren, noch kann er die SNSC-Agenda bestimmen. Seine Rolle ist es, ein freundlicheres Gesicht

nach auflen zu prasentieren, wahrend die Hardliner die Politik machen.

Die zweite Fehlwahrnehmung ist, Iran als monolithischen Block zu sehen. Iran ist nicht monolithisch, aber
die verbliebene Pluralitat liegt nicht auf der ideologischen Ebene (alle relevanten Akteure sind Hardliner),
sondern auf der institutionellen: Khamenei, IRGC, SNSC, Justiz, Parlament, Wirtschaftsakteure haben
unterschiedliche Interessen und Prioritaten. Die IRGC etwa profitiert von Sanktionen und hat daher

weniger Anreiz zu Kompromissen als wirtschaftliche Eliten auflerhalb der IRGC-Sphare. Diese internen




Spannungen existieren, aber sie verlaufen nicht mehr zwischen "Reformisten" und "Hardlinern", sondern

zwischen verschiedenen Hardliner-Fraktionen.

Die dritte Fehlwahrnehmung betrifft die Rolle einzelner Personen. Westliche Diplomatie konzentriert sich
oft auf den AuRenminister als Ansprechpartner, weil dies der Logik westlicher Systeme entspricht. Doch
in Iran ist der Aufenminister oft der unwichtigste Akteur in strategischen Fragen. Wer mit Iran verhandeln
will, muss verstehen, dass die Entscheidungen anderswo fallen: beim Obersten Flhrer, beim SNSC-
Sekretar, bei der IRGC-Fihrung. Zarif hatte diese Macht zeitweise, weil Rouhani sie ihm gab und

Khamenei zustimmte; seine Nachfolger haben sie nicht.

Ausblick: Stabilitat durch Rigiditat

Die strukturellen Transformationen der vergangenen Jahre haben Irans Auflenpolitik paradoxerweise
sowohl stabiler als auch riskanter gemacht. Stabiler, weil interne Konflikte minimiert wurden und
strategische Entscheidungen nun effizienter umgesetzt werden. Die Saudi-Annaherung, die Deeskalation
mit den VAE, die pragmatische Regionalpolitik — all dies ware unter Rouhani am internen Widerstand
gescheitert. Riskanter, weil die Militarisierung der Entscheidungsprozesse zu Kalkulationen fiihrt, die

diplomatische Auswege ignorieren.

Iran unter dem aktuellen System ist kein irrationaler Akteur, aber einer, der nach einer fundamental
anderen Logik operiert als westliche Demokratien. Die IRGC-Dominanz bedeutet, dass Aulenpolitik
primar durch das Prisma von Sicherheit, Abschreckung und regionaler Machtprojektion betrachtet wird.
Wirtschaftliche Prosperitat, internationaler Handel, auslandische Investitionen — Ziele, die einem
AuBenministerium wichtig waren — sind sekundar. Das macht Iran schwer berechenbar fur westliche
Gesprachspartner, die mit wirtschaftlichen Anreizen oder Sanktionen operieren: Diese Instrumente treffen

nicht die Entscheider.

Fir europaische Staaten, die ihre eigenen Kanale zu Iran aufrechterhalten wollen, bedeutet dies, dass
Track-Two-Diplomatie und informelle Kontakte wichtiger werden als offizielle Verhandlungen. Der SCFR
etwa ist offen flir Gesprache mit europaischen Think Tanks und ehemaligen Diplomaten, weil solche
Formate keinen offiziellen Charakter haben und damit innenpolitisch leichter zu rechtfertigen sind. Auch
Oman hat sich als Vermittler etabliert, weil Muscat sowohl mit Iran als auch mit westlichen Hauptstadten

gute Beziehungen pflegt.

Die fundamentale Frage flir die kommenden Jahre ist, ob Irans strukturelle Rigiditat — die Elimination von
Gegenstimmen, die ideologische Verengung, die Militarisierung — langfristig Starke oder Schwéache
bedeutet. Kurzfristig hat sie dem System Stabilitat verschafft: Die Proteste 2022 wurden
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niedergeschlagen, die Wirtschaft funktioniert trotz Sanktionen auf Uberlebensniveau, die Regionalpolitik
war teilweise erfolgreich. Langfristig jedoch kdnnten genau diese Faktoren zu strategischen Fehlern
fuhren: Eine AuRenpolitik ohne Korrektive neigt zu Overstretch, eine Wirtschaft ohne ausléndische
Investitionen stagniert, ein Regime ohne Legitimitdt muss immer mehr Ressourcen fiir Repression

aufwenden.

Die iranische AuRenpolitikstruktur ist kein Ratsel, sondern ein System — ein System, das sich in den
vergangenen Jahren fundamental gewandelt hat und dessen Logik man verstehen muss, um Irans
Handeln zu interpretieren. Wer in Teheran regiert, ist keine einfache Frage mit einer einfachen Antwort.
Formal regiert der Oberste Fuhrer. Praktisch regiert ein Netzwerk aus IRGC, SNSC und Khameneis
engstem Beraterkreis. Das Aufenministerium regiert nicht — es fiihrt aus, was andere entschieden haben.

Diese Realitat zu akzeptieren ist der erste Schritt zu realistischer Iran-Politik.
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Teil 3: Achse des Widerstands. Irans regionales Netzwerk zwischen

Expansion und Erosion

Als am 7. Oktober 2023 Hamas-Kéampfer die israelische Grenze durchbrachen und einen der
verheerendsten Angriffe in der Geschichte Israels durchflihrten, sprachen westliche Kommentatoren
sofort von einer iranischen Operation. Teheran, so die Logik, kontrolliere Hamas wie eine Fernbedienung.
Die Realitét ist komplexer — und aufschlussreicher flr das Verstandnis dessen, was Iran als seine "Achse
des Widerstands" bezeichnet. Hamas handelte autonom, aber innerhalb eines von Iran geschaffenen
strategischen Rahmens. Dieser Rahmen — ein Netzwerk verbindeter nicht-staatlicher Akteure in Libanon,
Syrien, Irak, Jemen und Paléstina - ist Irans wichtigstes Instrument regionaler Machtprojektion. Doch
vierzehn Monate nach dem 7. Oktober ist dieses Netzwerk so fragil wie nie zuvor. Hezbollah wurde
militarisch dezimiert, Hamas ist isoliert, die syrische Assad-Regierung fiel im Dezember 2024, und die

Houthis kampfen ums Uberleben. Was bleibt von Irans regionaler Strategie?

Um diese Frage zu beantworten, muss man verstehen, wie Iran seine Einflusssphare aufgebaut hat,
welche Logik dahintersteht, und warum die Ereignisse seit Oktober 2023 nicht nur eine taktische

Niederlage, sondern eine strategische Krise darstellen.

Die Doktrin der strategischen Tiefe

Irans regionale Strategie basiert auf einem Konzept, das im Persischen als "omgh-e estratezhik"
bezeichnet wird — strategische Tiefe. Die Idee ist simpel, aber wirkungsvoll: Anstatt zu warten, bis Feinde
an den eigenen Grenzen stehen, schafft man Vorwartsverteidigungslinien in anderen Landern. Ayatollah

Ali Khamenei formulierte dies 2019 explizit:

"Verliert nicht die weite Geographie des Widerstands aus den Augen. Diese transnationale Perspektive

ist manchmal wichtiger als die dringendsten innenpolitischen Anliegen."

Die Botschaft war klar: Irans Sicherheit beginnt nicht an seinen Grenzen, sondern in Beirut, Damaskus,

Bagdad, Sanaa und Gaza.

Diese Doktrin entstand nicht im Vakuum. Sie ist eine direkte Konsequenz des Iran-Irak-Krieges (1980-
1988), als Saddam Husseins Truppen iranisches Territorium besetzten und acht Jahre lang einen brutalen
Abnutzungskrieg fuhrten. Iran kampfte damals allein — die internationale Gemeinschaft unterstitzte

groBtenteils Irak, der Westen lieferte Waffen, die Golfstaaten finanzierten Bagdad. Die Lektion, die




Teherans strategische Planer daraus zogen: Konventionelle Uberlegenheit ist unerreichbar, aber ein

Netzwerk regionaler Verbiindeter kann Feinde abschrecken und im Konfliktfall binden.

Der Libanonkrieg von 2006 zementierte diese Uberzeugung. Hezbollah, eine von Iran aufgebaute und
finanzierte schiitische Miliz, flhrte 34 Tage lang Krieg gegen lIsrael — und erreichte zumindest ein
strategisches Patt. Israel konnte Hezbollah nicht entwaffnen, Hezbollah konnte Israel nicht besiegen, aber
die Tatsache, dass eine nicht-staatliche Miliz die starkste Armee des Nahen Ostens in Schach hielt, war
ein Triumph fir Teherans Asymmetrie-Strategie. Qassem Soleimani, damals Kommandeur der Quds-
Einheit der Revolutionsgarden, war wahrend des Krieges in Beirut und koordinierte die Verteidigung. Fir

Iran wurde Hezbollah zum Modell.

Die strategische Tiefe erfilllt mehrere Funktionen gleichzeitig. Erstens schafft sie Abschreckung: Ein
Angriff auf Iran wiirde nicht nur iranisches Territorium treffen, sondern eine koordinierte Reaktion des
gesamten Netzwerks ausldsen — Raketenangriffe von Hezbollah auf israelische Stadte, Drohnenangriffe
der Houthis auf saudische Olfelder, Anschlage irakischer Milizen auf US-Stiitzpunkte. Zweitens erlaubt
sie Iran, Einfluss zu nehmen ohne direkte Verantwortung: Wenn Hezbollah israelische Positionen
beschieft, ist das formal eine Entscheidung Hezbollahs, nicht Teherans — auch wenn iranische Berater
im Hintergrund agieren. Drittens verschafft sie Iran eine Verhandlungsposition: Jede Gruppe im Netzwerk

ist ein potenzieller Druckpunkt oder ein Zugestandnis in Verhandlungen.

Doch dieses Modell hat einen fundamentalen Nachteil: Es funktioniert nur, solange die Verblndeten stark

genug sind, ihre Rolle zu spielen. Und genau hier liegt das Problem des Jahres 2024.

Aufbau des Netzwerks: Die Achse des Widerstands

Der Begriff "Achse des Widerstands" ist keine westliche Erfindung, sondern eine Selbstbezeichnung Irans
und seiner Verblindeten. Er suggeriert ideologische Einheit — Widerstand gegen Israel, gegen die USA,
gegen westliche Hegemonie. In Wahrheit ist das Netzwerk ein Flickenteppich unterschiedlicher Akteure
mit unterschiedlichen Motiven, die Iran durch eine Kombination aus ideologischer Affinitat, materieller

Unterstltzung und strategischer Notwendigkeit zusammenhalt.

Hezbollah im Libanon ist der alteste und engste Partner. Gegriindet 1982 wahrend des libanesischen
Birgerkriegs, wurde die Organisation von den Revolutionsgarden aufgebaut und bis heute von Iran
finanziert — Schatzungen sprechen von 700 Millionen bis einer Milliarde Dollar jahrlich. Hezbollah ist mehr
als eine Miliz: Sie betreibt Krankenhuser, Schulen, einen Fernsehsender (Al-Manar), und kontrolliert
groRe Teile der libanesischen Wirtschaft. Politisch ist sie eine der méchtigsten Parteien im Libanon mit

einem De-facto-Vetorecht (iber strategische Entscheidungen. Militarisch verfiigt sie (iber geschatzte
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150.000 Raketen unterschiedlicher Reichweite, die jede Stadt in Israel erreichen konnen. Hassan
Nasrallah, ihr Generalsekretér seit 1992, wurde bis zu seiner Ermordung im September 2024 als einer

der einflussreichsten Akteure des Nahen Ostens betrachtet.

In Palastina unterstitzt Iran sowohl Hamas im Gazastreifen als auch den Islamischen Dschihad. Die
Beziehung zur Hamas ist kompliziert: Hamas ist sunnitisch, wahrend Iran schiitisch ist; Hamas entstand
aus der agyptischen Muslimbruderschaft, einer Bewegung, die viele iranische Hardliner ablehnen. Doch
gemeinsame Feindschaft gegeniber Israel Uberbrickt diese Differenzen. Iran liefert Geld
(schatzungsweise 100 Millionen Dollar jahrlich vor dem 7. Oktober), Waffen und Training. Qassem
Soleimani besuchte Gaza mehrfach und koordinierte Waffenlieferungen tiber Tunnel aus Agypten und

spater uber Sudan und Libyen.

In Jemen begann Irans Unterstiitzung flir die Houthis (offiziell: Ansar Allah) erst spéat, etwa 2009, und
verstarkte sich massiv nach Beginn der saudi-geflinrten Militarintervention 2015. Anders als Hezbollah
sind die Houthis keine iranische Schopfung — sie entstanden in den 1990er Jahren als zaiditische
Revitalisierungsbewegung im Nordjemen. Doch Iran lieferte Waffen, Raketenteile, Drohnentechnologie
und militarisches Training. Die Houthis kontrollierten zeitweise die Hauptstadt Sanaa und etwa zwei Drittel
der jemenitischen Bevolkerung. Ihre Fahigkeit, mit ballistischen Raketen und Drohnen Ziele in Saudi-
Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten zu treffen, machte sie zu einem unverzichtbaren

Element von Irans regionaler Abschreckung.

Das verbindende Element all dieser Gruppen ist nicht primar religidser Natur — die Houthis sind Zaiditen,
Hezbollah folgt der Zwdlfer-Schia, Hamas ist sunnitisch — sondern strategisch-ideologisch: Opposition
gegen Israel und gegen US-Hegemonie im Nahen Osten. Iran bietet finanzielle und militarische
Unterstltzung, politische Ruckendeckung und eine transnationale Identitat als "Achse des Widerstands"

gegen einen gemeinsamen Feind.

Irak: Das unsichtbare Riickgrat der Achse

Wahrend Hezbollah, Hamas und die Houthis offentliche Aufmerksamkeit erhalten, ist Irak die
unterschatzte Saule von Irans regionalem Netzwerk. Seit dem US-Einmarsch 2003 und dem Sturz
Saddam Husseins hat Iran systematisch Einfluss im Irak aufgebaut — nicht durch direkte Besatzung,

sondern durch ein komplexes Netzwerk politischer Parteien und bewaffneter Milizen.

Der Schlissel ist die Volksmobilisierungseinheit (Popular Mobilization Forces, PMF; arabisch: al-Hashd
al-Shaabi), gegriindet 2014 als Reaktion auf den Vormarsch des Islamischen Staates. Als ISIS grole
Teile des Iraks eroberte und die regulére irakische Armee kollabierte, rief GroRayatollah Ali al-Sistani, die
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hochste schiitische Autoritat im Irak, zur Verteidigung auf. Zehntausende freiwillige Kampfer meldeten
sich — viele organisiert in bereits existierenden, pro-iranischen Milizen wie der Badr-Organisation, Kata'ib
Hezbollah oder Asaib Ahl al-Haq.

Die PMF ist kein monolithischer Block, sondern ein Dachverband von uber 60 verschiedenen Milizen mit
geschatzten 150.000 Ké&mpfern. Einige dieser Gruppen sind eng mit Iran verbunden und folgen direkt den
Anweisungen der Quds-Einheit. Andere sind irakisch-nationalistisch und lehnen iranische Dominanz ab.
Die pro-iranischen Fraktionen dominieren jedoch: Kata'ib Hezbollah etwa, gefiihrt von Abu Hussein al-
Hamidawi, ist faktisch eine Verlangerung der IRGC und hat wiederholt US-Stltzpunkte im Irak

angegriffen.

Die 6konomische Macht der PMF ist enorm. Sie kontrollieren Grenzlibergange zwischen Irak und Syrien,
kassieren Zolle und Schmuggelgebihren, betreiben Schutzgelderpressung und haben Zugang zu
staatlichen Budgets. Schatzungen gehen davon aus, dass pro-iranische Milizen jahrlich hunderte
Millionen Dollar durch legale und illegale Aktivitdten einnehmen. Diese wirtschaftliche Basis macht sie
unabhangig von direkter iranischer Finanzierung und gleichzeitig schwer kontrollierbar flir die irakische

Regierung.

Politisch ist die PMF tief im irakischen Staat verankert. Nach dem Sieg Uber ISIS 2017 wurden die Milizen
offiziell in die Sicherheitsstrukturen integriert — formal unterstehen sie dem Premierminister, faktisch
agieren viele autonom. Bei den Parlamentswahlen 2018 gewann die Fatah-Allianz, politischer Arm der
PMF, 48 Sitze und wurde zur zweitstarksten Fraktion. Auch wenn sie 2021 auf 17 Sitze abstiirzte (nach
internen Konflikten und 6ffentlicher Unzufriedenheit), bleibt die PMF ein méachtiger Vetospieler in der

irakischen Politik.

Die strategische Bedeutung Iraks fiir Iran liegt in drei Dimensionen. Erstens dient Irak als Pufferzone
gegen potenzielle Bedrohungen aus dem Westen — insbesondere gegen US-Militarprasenz. Die etwa
2.500 US-Soldaten, die weiterhin im Irak stationiert sind, werden regelmaRig Ziel von Raketen- und
Drohnenangriffen pro-iranischer Milizen. Zweitens ist Irak die Landbriicke zwischen Iran und
Syrien/Libanon: Waffenlieferungen, Kampferverlegungen und logistische Unterstiitzung fur Hezbollah
laufen Uber irakisches Territorium, kontrolliert von PMF-Milizen an der Grenze. Drittens ist Irak ein
wirtschaftlicher Rettungsanker: Iran exportiert jahrlich ber 10 Milliarden Dollar an Strom, Gas und

Konsumgttern nach Irak — lebenswichtige Einnahmen angesichts westlicher Sanktionen.

Doch Irans Dominanz in Irak ist nicht unangefochten. Die irakische Regierung unter Premierminister
Mohammed Shia al-Sudani versucht vorsichtig, die Milizen starker zu kontrollieren. Nationalistisch
orientierte Akteure wie der Kleriker Mugtada al-Sadr lehnen iranische Einmischung ab und mobilisieren




Massendemonstrationen gegen korrupte, pro-iranische Politiker. Auch wirtschaftlich wachst der Einfluss
der USA: Washington nutzt Kontrolle Uber Irans eingefrorene Dollarreserven, um Bagdad zu zwingen,
den Handel mit Teheran zu beschranken. Dennoch: Irak bleibt die stabilste Komponente von Irans
regionaler Achse — weniger exponiert als Hezbollah, weniger isoliert als die Houthis, tief verwurzelt in

Staat und Gesellschaft.

Syrien: Die verlorene Landbriicke

Syrien war nicht nur ein Verbiindeter Irans — es war die geografische Voraussetzung fir die Achse des
Widerstands. Ohne Syrien gibt es keine durchgehende Landverbindung zwischen Teheran und Beirut,
keine sicheren Waffenkorridore flir Hezbollah, keine iranischen Militarbasen in Schlagdistanz zu Israel.
Als Bashar al-Assads Regime im Dezember 2024 fiel, verlor Iran mehr als einen Partner — es verlor die

Infrastruktur seiner regionalen Strategie.

Irans Engagement in Syrien begann 2011, als friedliche Proteste gegen Assad in einen Burgerkrieg
eskalierten. Wahrend die syrische Armee desertierte und zusammenbrach, entsandte Iran tausende
Kampfer: Quds-Einheit-Offiziere als Berater, libanesische Hezbollah-K&mpfer als Elitetruppen, irakische
Schiiten-Milizen (insbesondere die Kata'ib Hezbollah und die Badr-Brigaden), und speziell rekrutierte
afghanische sowie pakistanische Fliichtlinge, organisiert in der Fatemiyoun-Brigade (Afghanen) und der
Zainabiyoun-Brigade (Pakistaner). Diese Einheiten — insgesamt geschatzte 20.000 bis 30.000 Mann -
kdmpften an den entscheidenden Fronten: um Aleppo, um Damaskus, um die Verbindungsstralie

zwischen beiden Stadten.

Russlands Luftunterstiitzung ab September 2015 war entscheidend fiir Assads Uberleben, aber die
Bodentruppen waren Uberwiegend iranisch koordiniert. Qassem Soleimani reiste regelmaBig nach
Damaskus und befehligte Operationen persénlich. Die iranischen Verluste waren hoch: Uber 2.000
Mitglieder der Revolutionsgarden fielen in Syrien, darunter hochrangige Offiziere. Doch das strategische

Ziel wurde erreicht: Assad blieb an der Macht, und Iran etablierte eine permanente Militarprasenz.

Diese Prasenz umfasste Militirbasen, Waffenlager und Produktionsstatten. Die T-4 Airbase dstlich von
Homs wurde zu einem iranischen Stltzpunkt, von dem aus Drohnen und Raketen flir Operationen gegen
Israel gestartet wurden. Die Imam-Ali-Base stdlich von Damaskus beherbergte iranische Kommandeure
und Waffendepots. In und um Damaskus entstanden Fabriken zur Produktion von prazisionsgelenkten
Raketen, die fur Hezbollah bestimmt waren. Israel fihrte Uber 300 Luftangriffe in Syrien durch (zwischen
2017 und 2024), um diese Infrastruktur zu zerstoren — mit begrenztem Erfolg, weil Iran schnell Ersatz

lieferte.




Finanziell war Syrien ein Fass ohne Boden. Schatzungen zufolge investierte Iran zwischen 15 und 20
Milliarden Dollar in Assads Uberleben: Militarausgaben, Ollieferungen (als Syriens eigene Produktion
zusammenbrach), Kreditlinien fur Wiederaufbau, Gehalter fur Milizen. Fr ein Land unter Sanktionen und
mit einer schwéchelnden Wirtschaft war das eine immense Belastung. Doch aus iranischer Sicht war es
unverzichtbar: Syrien war die Briicke zu Hezbollah, der Vorposten gegen Israel, und ein Beweis von Irans

Fahigkeit, Verbundete zu schitzen.

Als Assad im Dezember 2024 stlirzte — Uberrannt von einer tberraschenden Offensive der Hayat Tahrir
al-Sham und anderer Rebellengruppen - brach diese gesamte Architektur zusammen. Iran evakuierte
seine Truppen Uberstirzt, lie® Waffen zurick, verlor Zugang zu Militarbasen. Die neue syrische
Regierung, dominiert von sunnitischen Islamisten, ist offen anti-iranisch. Die Landbrucke ist unterbrochen:
Waffenlieferungen nach Libanon mussen nun per Flugzeug Uber irakischen Luftraum oder auf
gefahrlichen Landwegen durch feindliches Territorium erfolgen. Hezbollah, ohnehin geschwéacht, ist nun

zusatzlich abgeschnitten von seinem wichtigsten Nachschubweg.

Der Verlust Syriens ist nicht nur militarisch-logistisch, sondern auch symbolisch verheerend. Uber
dreizehn Jahre hatte Iran massive Ressourcen investiert, um Assad zu retten — und innerhalb weniger
Tage war alles verloren. Fir Irans Verbiindete in der Region ist die Botschaft klar: Teheran kann euch

nicht immer schitzen, selbst wenn es das jahrelang versucht.

Nachbarschaftspolitik: Pragmatismus im Schatten der Konfrontation

Parallel zur konfrontativen Achse des Widerstands verfolgt Iran eine erstaunlich pragmatische
Nachbarschaftspolitik. Diese beiden Strategien scheinen sich zu widersprechen — Iran unterstltzt Milizen,
die Saudi-Arabien angreifen, wahrend es gleichzeitig diplomatische Beziehungen zu Riad normalisiert —

doch sie sind zwei Seiten derselben Medaille: Iran maximiert seinen Einfluss durch alle verfligbaren Mittel.

Die Annaherung an Saudi-Arabien, vermittelt durch China im Marz 2023, war ein diplomatischer Coup.
Nach sieben Jahren abgebrochener Beziehungen - ausgelost 2016 durch die Hinrichtung des
schiitischen Klerikers Nimr al-Nimr in Saudi-Arabien und den anschliefenden Angriff auf die saudische
Botschaft in Teheran — vereinbarten beide Lander die Wiederaufnahme ihrer diplomatischen
Beziehungen, die Wiedereroffnung von Botschaften und die Verpflichtung zur Nichteinmischung in innere

Angelegenheiten.

Fir Saudi-Arabien war der Deal eine strategische Notwendigkeit. Der Jemen-Krieg, 2015 begonnen mit
dem Ziel, die Houthis zu besiegen und iranischen Einfluss zuriickzudrangen, hatte sich als kostspieliges
Debakel erwiesen: Zehntausende Tote, Uber 200 Milliarden Dollar Kosten, internationale Kritik wegen

38




humanitarer Katastrophe, und militérisch ein Patt. Kronprinz Mohammed bin Salman brauchte einen
Ausweg, um seine Vision 2030 - ein ambitioniertes Wirtschaftsreformprogramm zur Diversifizierung der
saudischen Wirtschaft — voranzutreiben. Regionale Stabilitit war Voraussetzung fir auslandische

Investitionen und Tourismus.

Iran profitierte ebenso. Die maximalen Sanktionen der Trump-Administration hatten die Wirtschaft
kollabieren lassen: Inflation iiber 40 Prozent, Rial auf historischem Tiefstand, Olexporte drastisch
reduziert. Die Annaherung an Riad bot wirtschaftliche Perspektiven (Handel, Pilgerverkehr nach Mekka)
und diplomatische Legitimierung. Wichtiger noch: Der Deal reduzierte militarischen Druck im Jemen ohne

dass Iran seine Unterstlitzung fur die Houthis aufgeben musste.

Chinas Rolle als Mediator war entscheidend. Peking, grofter Olimporteur beider Lander, hatte
wirtschaftliches Interesse an regionaler Stabilitdt. Chinesische Diplomaten Uberbriickten Misstrauen,
boten neutrale Verhandlungsraume und garantierten Implementierung. Die Vermittiung war auch ein
geopolitisches Signal: China positionierte sich als Friedensstifter im Nahen Osten — eine Rolle, die

traditionell die USA innehatten, aber unter Biden vernachlassigten.

Parallel normalisierte sich Syriens Verhaltnis zur Arabischen Liga. Im Mai 2023, nach zwolf Jahren
Isolation, wurde Assad wieder aufgenommen. Fr Iran war dies ein Triumph: Syrien blieb in seinem Orbit,
aber mit arabischer Akzeptanz. Die Vereinigten Arabischen Emirate, die schon 2018 ihre Botschaft in
Damaskus wiedereroffnet hatten, spielten eine Schllsselrolle. Abu Dhabi verfolgte eine pragmatische
Strategie: Assad hatte gewonnen, also war es sinnvoller, mit ihm zu arbeiten als ihn zu isolieren. Auch
fir die VAE galt: Wirtschaftliche Interessen (Wiederaufbauvertrage, Handelswege) (berwogen

ideologischen Vorbehalten.

Doch diese Nachbarschaftspolitik hat klare Grenzen. Die Annaherung an Saudi-Arabien bedeutet nicht,
dass Iran die Houthis aufgibt. Als die Houthis ab Oktober 2023 Schiffe im Roten Meer angriffen (als
Solidaritat mit Gaza), ignorierten sie faktisch den saudi-iranischen Deal. Riad reagierte zurlickhaltend —
ein Zeichen, dass der Deal fragil ist. Die Normalisierung Syriens bedeutet nicht, dass Iran seine
Militarprasenz abbaut; iranische Waffenlager und Militarberater blieben bis zu Assads Sturz aktiv. Auch
mit den VAE bleibt das Verhaltnis ambivalent: Abu Dhabi ist Irans groRter Handelspartner in der
Golfregion (Uber 50 Milliarden Dollar jéhrlich), gleichzeitig normalisierte es Beziehungen zu lIsrael
(Abraham Accords 2020) — ein Affront fir Teheran.

Die tlrkisch-iranische Beziehung ist ein weiteres Beispiel flir Pragmatismus trotz Rivalitat. In Syrien
standen beide auf entgegengesetzten Seiten: Iran unterstiitzte Assad, Turkei die Opposition. Doch
wirtschaftlich sind sie voneinander abhangig: Tiirkei importiert iranisches Gas und Ol (oft Giber Umwege,




um US-Sanktionen zu umgehen), Iran importiert tlrkische Konsumgiter. Prasident Recep Tayyip
Erdogan balanciert geschickt: Er kritisiert Iran rhetorisch, kooperiert aber wirtschaftlich. Beide Lander
teilen auch ein gemeinsames Interesse: Verhinderung kurdischer Autonomie, ob in Syrien, Irak oder in

den eigenen Grenzregionen.

Diese Nachbarschaftspolitik reflektiert Irans strategische Flexibilitat. Konfrontation und Kooperation sind
keine Widerspriche, sondern Werkzeuge desselben Ziels: Regionale Einflusssicherung. Iran nutzt die
Achse des Widerstands, um militarisch Druck auszuiben, und Diplomatie, um wirtschaftliche und
politische Vorteile zu sichern. Doch die Ereignisse seit Oktober 2023 zeigen: Diese Strategie funktioniert
nur, solange die militarischen Partner stark sind. Sobald sie kollabieren, wird Diplomatie zur

Schadensbegrenzung.

Der Gaza-Krieg: Wendepunkt und Erosion

Der 7. Oktober 2023 war mehr als ein spektakularer Angriff — er war der Beginn einer Kaskade, die Irans
gesamte regionale Architektur zum Einsturz brachte. An jenem Samstagmorgen durchbrachen offiziell
Uber 3.000 Hamas-Kéampfer die israelische Grenze auf eine Weise, die Israels Sicherheitsapparat
schockierte. Sie sprengten den Grenzzaun an dutzenden Stellen gleichzeitig, Uberrannten mit
Motorradern, Pick-ups und zu Ful} israelische Militdrposten, drangen in Kibbuzim und die Stadt Sderot
ein, und griffen das Supernova-Musikfestival an. Uber 1.200 Menschen wurden getotet, grotenteils
Zivilisten, etwa 250 als Geiseln nach Gaza verschleppt. Die Operation war monatelang geplant, militarisch
koordiniert und taktisch brillant — Hamas hatte Israels Uberwachungssysteme umgangen, Schwachstellen

ausgenutzt und binnen Stunden faktische Kontrolle Gber Teile Stidisraels erreicht.

Fur Iran war der 7. Oktober ein strategisches Dilemma. Einerseits demonstrierte die Operation die
Wirksamkeit von Irans Investition in Hamas - jahrelanges Training, Waffenlieferungen, finanzielle
Unterstutzung zahlten sich in einem Schlag aus, der Israel demitigte und die Region destabilisierte.
Andererseits hatte Hamas autonom gehandelt: Teheran wurde nicht vorab informiert, Oberster Flihrer
Khamenei dementierte 6ffentlich jede Beteiligung an der Planung. Diese Distanzierung war teils taktisch
(Vermeidung direkter Konfrontation mit den USA und Israel), teils aber auch ehrlich — Hamas agiert

weitgehend autonom, Iran ist Unterstitzer, nicht Kommandeur.

Israels Reaktion war verheerend. Innerhalb von Wochen verwandelte die Operation "Iron Swords" Gaza
in eine Trimmerlandschaft: Uber 45.000 Tote bis Ende 2024 (nach palastinensischen Angaben,
groBtenteils Zivilisten), neun von zehn Einwohnern vertrieben, Krankenh&user zerstort, die Tunnel-

Infrastruktur systematisch gesprengt. Die Hamas-Fihrung wurde dezimiert: Yahya Sinwar, Architekt des




7. Oktober, im Oktober 2024 von israelischen Truppen getotet; Mohammed Deif, Militarchef, bei einem

Luftangriff im Juli 2024 eliminiert. Hamas berlebt, aber als Schatten ihrer friiheren Starke.

Der eigentliche Wendepunkt kam jedoch im September 2024, als Israel seine Aufmerksamkeit auf
Hezbollah richtete. Seit dem 8. Oktober hatte Hezbollah sporadisch israelische Positionen im Nordisrael
beschossen — symbolische Solidaritat mit Gaza, ohne volle Eskalation zu riskieren. Hassan Nasrallah,
pragmatischer Taktiker, wollte Israel provozieren aber keinen offenen Krieg beginnen. Doch Israel

interpretierte dies als Kriegserklarung.

Am 17. September 2024 explodierten Hunderte Pager, die von Hezbollah-Mitgliedern getragen wurden,
gleichzeitig — ein beispielloser Mossad-Anschlag, bei dem manipulierte Gerate als Bomben fungierten.
Einen Tag spater explodierten Walkie-Talkies. Dutzende Hezbollah-Ké&mpfer starben, Hunderte wurden
verletzt, viele erblindet oder verstimmelt. Die psychologische Wirkung war verheerend: Wenn selbst

Pager todlich sind, ist keine Kommunikation mehr sicher. Hezbollah war technologisch bloRgestellt.

Israel folgte mit massiven Luftangriffen auf Hezbollahs Infrastruktur im Stdlibanon und in Beiruts
stdlichen Vororten. Am 27. September 2024 traf eine Bunkerbombe Nasrallahs Hauptquartier in Dahiyeh,
Beirut. Nasrallah und groBe Teile der Hezbollah-Fuhrung starben in dem Angriff. Sein Tod war ein
symbolischer und operativer Schock: 32 Jahre hatte er die Organisation geflihrt, sie zur machtigsten nicht-
staatlichen Miliz des Nahen Ostens aufgebaut, und galt als Khameneis engster nicht-iranischer
Verbundeter. Sein Nachfolger Naim Qassem ist Theologe, kein Militar — Hezbollah ist fihrungslos zu

einem Zeitpunkt hochster Verwundbarkeit.

Israelische Bodentruppen drangen in den Sidlibanon ein, zerstorten Tunnelsysteme, sprengten
Waffendepots und eliminierten weiter Kommandeure. Bis Ende 2024 hatte Hezbollah schatzungsweise
4.000 Kampfer verloren, einen Grofteil seiner Raketenbestande und die organisatorische Koharenz. Die

Miliz, die 2006 Israel standgehalten hatte, war binnen drei Monaten zerschlagen.

Fur Iran war dies katastrophal. Hezbollah war nicht nur der alteste Partner, sondern auch der militarisch
starkste — die erste Verteidigungslinie gegen Israel. Doch Teheran intervenierte nicht direkt. Im April 2024,
nach einem israelischen Angriff auf die iranische Botschaft in Damaskus, hatte Iran symbolisch Raketen
und Drohnen auf Israel abgefeuert — eine kontrollierte Eskalation, die kaum Schaden anrichtete aber
Handlungsfahigkeit demonstrierte. Im September/Oktober 2024, als Hezbollah zerstort wurde, blieb Iran
passiv. Der Grund: Direkte Konfrontation mit Israel wiirde US-Intervention bedeuten, was das Regime
gefahrden konnte.




Was bleibt? Irans regionale Strategie nach dem Kollaps

Ende 2024 steht Iran vor den Trimmern seiner Achse des Widerstands. Hezbollah ist militarisch
geschwacht, Nasrallah tot, Hamas Uberlebt nur noch in Tunneln, Assad ist gestlrzt, die Houthis sind
isoliert. Irakische Milizen sind der einzige halbwegs intakte Bestandteil des Netzwerks — aber auch dort

wachst interner Druck, da die irakische Regierung versucht, die Milizen starker zu kontrollieren.
Drei Szenarien sind denkbar.

Erstens: Iran versucht den Wiederaufbau. Hezbollah kann iber Jahre hinweg rekrutieren, neu bewaffnen,
sich reorganisieren. Hamas konnte unter neuer Flihrung zuriickkehren, wenn Israel Gaza nicht dauerhaft
besetzt. Die Houthis haben bereits bewiesen, dass sie militarische Niederlagen Uberstehen konnen. Doch
Wiederaufbau erfordert Ressourcen, Zeit und vor allem regionale Stabilitat — drei Dinge, die Iran derzeit

fehlen.

Zweitens: Iran akzeptiert eine reduzierte regionale Rolle. Die Achse des Widerstands war teuer und
brachte internationale Isolation. Eine Fokussierung auf Nachbarschaftspolitik — gute Beziehungen zu
Saudi-Arabien, den VAE, Irak, vielleicht sogar Tirkei — kdnnte wirtschaftliche Vorteile bringen und Iran
diplomatisch rehabilitieren. Doch das wirde bedeuten, die ideologische Kernidentitat der Islamischen
Republik aufzugeben: Der Widerstand gegen Israel und die USA ist seit 1979 zentraler Pfeiler der

Revolution.

Drittens: Iran eskaliert. Eine direkte militarische Konfrontation mit Israel — bisher vermieden — konnte zur
Option werden, wenn Teheran das Geflihl hat, nichts mehr zu verlieren zu haben. Die Entwicklung von
Atomwaffen, bisher offiziell abgelehnt, kdnnte realistischer werden. Doch Eskalation birgt existenzielle

Risiken: Ein Krieg mit Israel wirde US-Intervention bedeuten, was das Regime gefahrden kénnte.

Die Realitat wird wahrscheinlich eine Mischung sein: selektiver Wiederaufbau dort, wo maéglich (lrak,
eventuell Libanon), pragmatische Diplomatie wo nétig (Golfstaaten), und Aufrechterhaltung rhetorischer

Konfrontation zur innenpolitischen Legitimation.

Die Logik der strategischen Tiefe: Erfolg oder Hybris?

Ruckblickend war Irans Achse des Widerstands sowohl brillant als auch fatal. Brillant, weil sie Iran
erlaubte, mit begrenzten Ressourcen erheblichen regionalen Einfluss aufzubauen. Ein Land mit einer
Wirtschaft kleiner als die der Turkei oder Saudi-Arabiens wurde zum dominierenden Akteur in vier

Landern (Libanon, Syrien, Irak, Jemen) und konnte Israel, die starkste Militarmacht der Region, in Schach




halten. Fatal, weil diese Strategie auf der Starke der Partner beruhte — und als diese Partner fielen, brach

das gesamte Konstrukt zusammen.

Die Doktrin der strategischen Tiefe hatte einen inharenten Widerspruch: Sie sollte Iran Sicherheit geben,
machte aber Iran abhangig von Akteuren aulerhalb seiner Kontrolle. Hamas entschied autonom, am 7.
Oktober anzugreifen, und zog damit ungewollt die gesamte Achse in einen Konflikt. Hezbollah musste
solidarisch handeln, riskierte aber damit die eigene Existenz. Iran konnte weder die Eskalation verhindern

noch seine Partner effektiv schiitzen.

Die Ereignisse seit Oktober 2023 zeigen auch die Grenzen asymmetrischer Kriegsflinrung. Raketen und
Drohnen kénnen Schaden anrichten, aber sie kénnen keinen konventionellen Militarschlag abwehren. Als
Israel entschied, Hezbollah auszuschalten, half keine noch so grofle Raketenzahl - israelische
Luftliberlegenheit, Geheimdienste und Spezialeinheiten demontierten die Organisation Stlick fiir Stlck.
Asymmetrische Kriegsfiihrung funktioniert gegen einen zuriickhaltenden Gegner, nicht gegen einen

entschlossenen.

Fur die weitere Entwicklung des Nahen Ostens ist entscheidend, wie Iran auf diesen Kollaps reagiert.
Eine Ruckkehr zu pragmatischer Nachbarschaftspolitik konnte regionale Stabilitat fordern — Saudi-
Arabien und Iran als Partner statt Rivalen, wirtschaftliche Integration statt Stellvertreterkriege. Doch die
ideologische Identitat der Islamischen Republik macht diesen Weg schwierig: Wie erklart ein Regime, das

seit 45 Jahren "Widerstand" predigt, dass es nun Kompromisse macht?

Die Achse des Widerstands ist nicht tot, aber sie ist schwer verwundet. Ob sie sich erholt oder ob Iran
eine neue regionale Strategie entwickeln muss, wird die nachsten Jahre pragen — nicht nur fir Iran,

sondern fiir den gesamten Nahen Osten.
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