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Ein Bisschen Frieden — unter Ausblendung der US- Kriegsstrategie (generiert mit ChatGTP)

Im Netz liefern die Suchergebnisse Uber dreimillionenmal umfangreiche Informationen Uber das
Dokument TRADOC 525-3-1 (,The U.S. Army Operating Concept: Win in a Complex World 2020-2040°
von 2014) und seine Bedeutung fir die US-Armee sowie die Nachfolgekonzepte (Multi-Domain
Operations), jedoch gibt es keine konkrete Aussage oder Erwahnung von General Kujat in direktem
Zusammenhang mit diesem Dokument. Das muss stutzig machen, da diese US-amerikanische
militdrische Doktrin zentrale zukinftige operationelle Konzepte fiir Heer, Luftwaffe, Marine, All- und
Cyberkommando der U.S. Army beschreibt. Zwar ist General Kujat in verschiedenen militarischen und
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geopolitischen Analysen aktiv und dufert sich zu aktuellen Konflikten und militarischen Themen, jedoch
wird das spezifische US-amerikanische Militirdokument TRADOC 525-3-1 in seinen o&ffentlichen
AuRerungen nicht direkt genannt oder diskutiert. Die verfiigbaren Berichte und Interviews mit General
Kujat befassen sich meist mit allgemeinen politischen und militarstrategischen Bewertungen zu aktuellen
Konflikten, vor allem im Kontext der Ukraine und NATO, ohne dass die in dem TRADOC-Dokument

deutlich formulierten imperialistischen Absichten der USA (berhaupt thematisiert werden.

Die verfiigbaren Quellen und Interviews zeigen, dass General Harald Kujat konkrete Friedensvisionen fir
die Ukraine und Russland vertritt, diese jedoch oft in einem geopolitisch-politischen Kontext diskutiert
werden. Kujat spricht sich grundsétzlich fir Verhandlungen aus, betont, dass ein dauerhafter Frieden nur
politisch zu erreichen sei, und kritisiert die bisherige Zuspitzung militarischer Konflikte. Er hebt hervor,
dass der einzige Weg zu einem nachhaltigen Frieden in Verhandlungen liegt, bei denen beide Seiten
Kompromisse eingehen, sieht die politische Losung als einzig realistische Mdglichkeit, den Krieg zu
beenden, und kritisiert, dass bislang keine wirklichen Verhandlungsangebote auf Augenhohe zustande
gekommen sind. Vor diesem Hintergrund fordert er, dass die Ukraine und Russland einen Weg finden
mussten, in einer neuen Sicherheitsordnung beiden Landern ihren Platz zu geben, ohne dass es zur
vollstandigen Niederlage einer Seite kommt. Er spricht von einer Friedensordnung, in der beide Nationen
Akzeptanz finden, und kritisiert die bisherige Haltung, die auf militarischer Eskalation beruht. Kujat hebt
hervor, dass der Ukrainekrieg ein Politik- und Wirtschaftskrieg sei, bei dem militarische Lésungen hdchst
problematisch seien. Er kritisiert die unfahige Politik und die fehlende Kompromissbereitschaft, sowohl in
der Ukraine als auch im Westen. Kujat spricht von einem Friedensplan, bei dem die Ukraine neutral
gestellt werden kdnne, in einer demilitarisierten Zone verbleibt und auf territoriale Anspriche verzichtet.
Seine Vorschlage sind darauf ausgerichtet, eine Balance zu schaffen, die alle Parteien akzeptieren

konnen.

Es ist bemerkenswert, dass Kujat in all seinen 6ffentlichen AuBerungen auf die Notwendigkeit hinweist,
den Krieg politisch zu beenden, ohne eine Seite zu sehr zu belasten oder zu schwachen - eine Haltung,
die vollig im Gegensatz zu den US-Strategiepapieren ,Win in an Complex World 2020-2040“ steht. Auf

die Idee, dass die USA gar keinen Frieden wollen, kommt er offenbar nicht.

Seine Vorschlage zielen darauf ab, zwischen der Ukraine und Russland einen dauerhaften Frieden zu
schaffen, der alle Parteien integriert. Das sind Wunschvorstellungen, die von der Realitat weit entfernt
sind. Die Ausblendung des von den USA seit 2014 angestrebten Sieges in einer schlieBlich unipolaren

Welt ist vermutlich nur durch die unglaubliche Karriere Kujats in der NATO zu verstehen, in der er zuletzt




als hochstrangiger Offizier insbesondere als Vorsitzender des NATO-Militarkomitees (2002-2005) und
des NATO-Russland-Rates sich intensiv mit den NATO-Russland-Beziehungen beschaftigte. In diesen

Positionen hat er die NATO-Politik kritiklos mitgetragen.

Vom 17jahrigen Rekruten zum NATO-Viersterne-General

Harald Kujat, geboren am 1. Mé&rz 1942 im damaligen Reichsgau Wartheland (heute Polen) wurde als
ehemaliger Generalinspekteur der Bundeswehr (2000-2002) bekannt, sowie als Vorsitzender des NATO-
Militarausschusses und des NATO-Russland-Rates (2002-2005). Kujat stammt aus einer Familie, in der
der Vater im Zweiten Weltkrieg als Wehrmachtssoldat gefallen ist. ,Nach dem Krieg wuchs er mit seinen
Geschwistern nahe Hannover auf, machte das Abitur an einer Abendschule in Kiel und begann 1959 mit

17 Jahren seine militarische Laufbahn bei der Luftwaffe” () Soweit die Angaben im Register Munzinger.

Mit 17 wurde er Soldat und soll gleichzeitig an einer nicht naher genannten Abendschule das Abitur in
Kiel gemacht haben? Mit dem Abitur hatte sich Kujat fur die Offizierslaufbahn bewerben kdnnen. Er wurde
aber erst am 29. Oktober 1965 nach 6 Jahren Leutnant (der Verfasser des Artikels wurde am 1. Oktober
1966 nach 2 Jahren mit 20 Jahren Leutnant), was Fragen zur Biografie aufwirft. Von 1972 bis 1975 war
er Ordonanzoffizier bei Bundesverteidigungsminister Georg Leber und spater Adjutant von
Verteidigungsminister Hans Apel. Es folgten hohe Stabsposten im Verteidigungsministerium, im
Kanzleramt und bei NATO-Gremien. 1985 (bernahm Kujat das Kommando Uber ein Bataillon des
Luftwaffenausbildungsregiments 1. In den 1990er Jahren stieg er weiter bis zum General auf und wurde
2000 Generalinspekteur der Bundeswehr. Nach dem Ende seiner aktiven Dienstzeit engagierte er sich
weiterhin als Sicherheitsexperte in Medien und Politik. Harald Kujat war zudem von Juli 2019 bis August
2020 Vorsitzender des Aufsichtsrats bei dem bekannten deutschen Waffenhersteller Heckler & Koch. @)

Aulerhalb seiner militarischen Ausbildung hat Harald Kujat kein klassisches Hochschulstudium

vorzuweisen.

Es gibt keine belastbaren Hinweise darauf, dass Kujat sich jemals aktiv gegen die historische Realitat des
Kalten Krieges oder der NATO-Politik stellte. Er duBerte sich nach seiner Pensionierung éffentlich zwar
kritisch Uber die Eskalationsstrategie im Ukraine-Konflikt, allerdings wird ihnm vorgeworfen, sich aus einer
bestimmten Perspektive heraus auf die Diplomatentaktik zu konzentrieren, ohne auf aktuelle

Strategieplane wie die der Nationalen Verteidigungsstrategie der USA vom Oktober 2022 einzugehen.




In der Nationalen Sicherheitsstrategie vom Oktober 2022 wurde festgelegt:
» Abbau der wachsenden multidisziplindren Bedrohung durch China
» Abschreckung der von Russland ausgehenden Herausforderung in Europa
Zur Umsetzung dieser Prioritaten gehoren:
 integrierte Abschreckung,

» Kampagnenfiihrung und der Aufbau eines dauerhaften Vorteils

Wenige Wochen spater gab der wissenschaftliche Dienst des Kongresses Handreichungen mit brisanten
Aussagen heraus:
* Um regionale Hegemonie in Eurasien zu verhindern sind anscheinend viele militarische
Operationen der USA (im 1. und 2. Weltkrieg, zahlreiche militarische Kriegseinsatze und
alltdgliche Operationen der USA seit dem 2. Weltkrieg) zu einem nicht geringen Teil zur

Unterstutzung dieses Ziels durchgefihrt worden.

Es ist nachzuvollziehen, das General Kujat wahrend seiner Karriere in der NATO und als
Generalinspekteur der Bundeswehr die expansive NATO-Politik mittrug, schliellich war er ja tief in das
politische-militarische System eingebunden. Sein Bild von historischen Zusammenhangen scheint dabei
vor allem von den militarischen Ausbildungseinrichtungen und offiziellen NATO-Doktrinen gepragt zu
sein. Eine umfassende, tiefgehende geschichtliche Auseinandersetzung mit der geopolitischen Strategie

der USA seit 1945, insbesondere seit 1990, vermeidet er.

So aulert sich Kujat zwar 6ffentlich zu Themen wie Ukraine, Russland und NATO in einer Weise, die auf
eine diplomatisch-strategische Konfliktidsung abzielt, und forciert Verhandlungen, bleibt dabei jedoch in
der Darstellung selektiv und blendet wesentliche Teile der aktuellen US-amerikanischen Militarstrategie
aus. Seine Aussagen lassen den Schluss zu, dass er die expansive Politik der NATO als gegeben

hinnimmt, ohne sie grundlegend zu hinterfragen oder ihre Folgen kritisch aufzuarbeiten.

Kritiker werfen Kujat vor, dass er in Interviews und offentlichen Auftritten wichtige Elemente von US-
Militdrdoktrinen und strategischen Planungen, die die Eskalationsdynamiken im Ukraine-Konflikt
mafgeblich pragen, nicht anspricht oder dekonstruiert. Auch seine Interpretation der historischen
Beziehungen zwischen NATO und Russland entspricht stark dem westlich-militérischen etablierten Bild,
das auf Militarakademien vermittelt wird, ohne eine tiefere kritische Revision der geostrategischen

Entwicklungen seit 1945 vorzunehmen.




Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Kujat als hochrangiger NATO-General und
Verteidigungsexperte die NATO-Expansionspolitik aktiv mitgetragen hat, aber in seinen spéteren
Friedensvisionen und 6ffentlichen Statements aktuelle US-Strategiepléane schlicht ausklammert. Dies
flhrt zu einer Diskrepanz zwischen seinen Friedensplanen und der weithin komplexen realpolitischen

Lage.®

Quellen belegen, dass General Harald Kujat die NATO-Erweiterung in den 1990er Jahren unterstitzte:

Kujat war unmittelbar beteiligt an den Beitrittsverhandlungen mit Polen und Ungarn auf militarischer Seite.
Er bestatigte, dass diese Lander ausdriicklich unter den NATO- und insbesondere den US-Nuklearschirm
schlipfen wollten. Diese Unterstiitzung zeigt, dass er die NATO-Erweiterung als Schutzfunktion und

sicherheitspolitisch notwendig ansah.®

In Interviews und 6ffentlichen Auftritten aullerte Kujat, dass die NATO vor allem ein politisches Blndnis
mit militarischem Arm sei, und sah die Erweiterung als eine legitime Sicherheitsgarantie fir die

osteuropéischen Staaten, die ihre Zugehdrigkeit zum demokratischen Westen festigen wollten.®

Diese Haltung steht in Verbindung mit seiner Karriere als hoher NATO-Offizier, in der er die Strategie der
Offnung der NATO gegeniiber ehemaligen Ostblockstaaten mitgestaltete und mittrug, auch wenn die

realpolitischen Konsequenzen und Spannungen mit Russland spater kontrovers diskutiert wurden.®)

Dies belegt, dass Kujat die NATO-Osterweiterung nicht nur nicht ablehnte, sondern aktiv unterstiitzte und

als legitimen Schritt zur Sicherung von Frieden und Stabilitat in Europa betrachtete.(”

Im Verlauf des Afghanistaneinsatzes forderte General Harald Kujat ein starkeres und besser
ausgestattetes Engagement der Bundeswehr und der NATO. Er betonte mehrfach, dass neben dem
zivilen Wiederaufbau auch eine schlagkraftige militarische Prasenz notwendig sei, um die Sicherheitslage

zu stabilisieren.(®)

Nach der Wiedereroberung von Kundus durch die Taliban 2015 forderte Kujat offentlich einen neuen,
massiven NATO-Kampfeinsatz, um die eskalierende Lage zu stabilisieren. Er betonte, dass nur ein
solcher Einsatz die Situation bereinigen konne, allerdings beklagte er die mangelnde Bereitschaft der

internationalen Staatengemeinschaft dafiir.(©)




General Kujat unterstitzte einen gut ausgerusteten, strategisch klar geregelten und auf Sicherheit
ausgerichteten Einsatz. Er sah eine militarische Komponente zusammen mit zivilen Malinahmen als nétig

fir den Erfolg an und warnte vor zu frihem Riickzug oder unzureichender Ausstattung.(10

Zum Vergleich:

Am 26. August 2009 schrieb der damalige Major d.R. Wolfgang Effenberger den Artikel "Versuch einer
Analyse nach acht Jahren Krieg in Afghanistan", der mit dem Aufruf endete: ,Mit dem Zerfall Afghanistans
wie Pakistans wére der Westen gescheitert. Die Lage ist trostlos — und die Aussicht gering, dass die
AfPak-Strategie trotz sténdig steigender Militérprésenz Erfolg haben kann. Miissen die gleichen leidvollen
Erfahrungen wie sie die Englénderim 19. und die Russen im 20. Jahrhundert machten, im 21. Jahrhundert
wiederholt werden? Die deutsche Regierung sollte einmal Mut beweisen, Bilanz ziehen - und

abmarschieren.” (aufzurufen unter https://www.wolfgangeffenberger.com/ANALYSEN.php)

Die fehlende kritische Geschichtsbetrachtung von General Harald Kujat gehort zu einer formal-
dienstlichen (vermutlich auch unter den SPD-Verteidigungsministern Leber und Apel angeeignete
Sichtweise, die vor allem militarische Strukturen und Strategien ber(cksichtigt, aber wichtige

gesellschaftliche, geopolitische und historische Kontextfaktoren ausblendet. (")

In seinen offentlichen Auftritten kritisiert Kujat zwar die westliche Politik im Umgang mit der Ukraine-Krise
und warnt vor Eskalation, jedoch lasst er zentrale strategische Dokumente und Denkmuster der USA
unerwahnt, obwohl diese fiir die gegenwartige Konfliktdynamik mafigeblich sind. Dies zeigt einen Verzicht

auf die Auseinandersetzung mit aktuellen sicherheitspolitischen Leitlinien.(12)

Kritik von Fachkollegen und Experten an Kujats Einschatzungen bezieht sich auch darauf, dass er oft
keine belastbaren Quellen oder Nachweise flr seine Aussagen zu militarischen Lagebildern nennt, etwa
zu Verlustverhaltnissen oder strategischen Einschatzungen im Ukraine-Krieg. Dies schwécht seine
Glaubwiirdigkeit in der historischen und militarischen Analyse('3) und erschwert eine realpolitisch wichtige
Debatte, die eine umfassende Auseinandersetzung mit NATO-Strategie, westlicher Politik und russischer

Perspektive erfordert.(14)

Kujats Analyse- und Friedensansatze bieten vor dem Hintergrund seiner militarischen Pragung zwar
Einsichten in diplomatisch-strategische Uberlegungen, diese sind jedoch durch eine fehlende kritische

Reflexion der historischen und aktuellen sicherheitspolitischen Kontextfaktoren sowie eine unvollstandige
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Quellenarbeit eingeschrankt. Die scheinbaren Losungsansatze werden von vielen Friedensfreunden gern
aufgenommen, festigen aber letztlich den Weg in einen groen Konflikt: ,Win in a Complex World 2020-

2040 - da geht es um Sieg und nicht in einen tragfahigen Frieden. (1%

Im Hinblick auf die fehlende kritische Geschichtsbetrachtung von General Harald Kujat sind folgende
historische Eckpunkte festzuhalten:

Die NATO wurde am 4. April 1949 gegriindet als ein militarisches Verteidigungsblndnis westlicher
Lander, zu dem zunachst 12 Staaten gehdrten. Das Motiv der Grindung brachte der erste
Generalsekretar Lord Ismay auf den Punkt: ,Amerika in Europa, Russland aus Europa und Deutschland
unten zu halten®. Bereits am 19. Dezember1949 wurde im US-Kriegsplan ,Dropshot* der umfassende
Einsatz von Atomwaffen gegen die Sowjetunion im Jahr 1957 vorgesehen (der sowjetische Erdtrabant
SPUTNIK sorgte fiir eine Verschiebung). Diese aggressive Strategie spiegelte die damals vorherrschende
militdrische Abschreckungsdoktrin wider und ist ein zentraler Teil der historischen Kalter-Krieg-Realitat
[aus historischem Kontext]. In der Anfangszeit setzte die NATO auf eine Strategie der ,massiven
Vergeltung*, die den Einsatz von Tausenden Atomwaffen in Europa vorsah, um Mitteleuropa im Fall eines
Krieges in eine Atomwuste zu verwandeln. Diese Doktrin pragte das strategische Gleichgewicht und die

Eskalationslogik des Kalten Krieges.

Im Verlauf des Kalten Krieges gab es zahlreiche Konflikte und kriegerische Ereignisse, darunter die
Balkankriege in den 1990er Jahren bis hin zum Kosovokrieg 1999, bei dem vélkerrechtswidrige NATO-
Luftangriffe ohne UN-Mandat gegen Jugoslawien gefiihrt wurden. Er markiert eine entscheidende Zasur
in der Geschichte der NATO, da die Allianz damit begann, ,out of area“ — also auflerhalb ihres

urspringlichen Verteidigungsgebiets — und ohne UN-Mandat militarisch zu intervenieren.

Das vom damaligen Vizeprasidenten der OSZE-Vollversammlung, Willy Wimmer, dokumentierte Treffen
des US-AuRenministeriums in Bratislava im April 2000 wurde von Kritikern als Manifestation einer
einseitigen westlichen AuRenpolitik gesehen, die russische Sicherheitsinteressen systematisch ignorierte

und die NATO-Osterweiterung gegen Vereinbarungen durchsetzte.

Diese Aspekte zeigen, dass die Geschichte der NATO von ihrer Griindung bis heute von einer expansiven
und oft kontroversen sicherheitspolitischen Praxis gepragt ist. Eine kritische Betrachtung durch
Fuhrungspersonlichkeiten wie General Kujat sollte diese historische Dimension und die daraus
resultierenden geopolitischen Spannungen starker einbeziehen, als dies nachweislich bisher von ihm

geschieht.




Friedensplan fiir einen Ukraine-Russland-Krieg?

Mit weiteren deutschen Personlichkeiten('®) stellte Anfang September 2023 General Kujat einen
Friedensplan fir den Russland-Ukraine-Krieg vor, der vor allem auf einem Waffenstillstand und

anschlielRenden Friedensverhandlungen basiert.

In der Einleitung wurde bereits hervorgehoben, dass die Bundesregierung am 2. Marz 2022, wenige Tage
nach Beginn des russischen Angriffs, einer von der Ukraine eingebrachten, von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen beschlossenen Resolution('”) zugestimmt hat, die eine ,friedliche Beilegung des
Konfliktes zwischen der Russischen Fdéderation und der Ukraine durch politischen Dialog,

Verhandlungen, Vermittlung und andere friedliche Mittel“'8) forderte.

Die Vorgeschichte des Konflikts wird komplett ausgeklammert. Spatestens seit der Orangenen Revolution
von 2004, der der vom Westen orchestrierte Putsch in der Ukraine im Februar 2014 folgte, steht die
Ukraine im Visier geopolitischer Interessen der USA. Das wurde fur alle im September 2014 deutlich, als
die US-Administration das TRAINING AND DOCTRINE Dokument 525-3-1 ,Win in a Complex World
2020-2040° in Kraft setzten. Im Dezember 2014 folgte dann im US-Kongress die HRes 758, die einer

Kriegserklarung an Russland gleicht.

Resolution 758:
Strongly condemming the actions of the RF
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Wahrend die Resolution 758 bisher nicht aufgehoben wurde, gab die Kl auf die Frage ,Welche Relevanz
hat heute das US-Langzeitstrategie-Papier ,Win in a Complex World 2020-2040“? folgende Antwort:




»...hat heute grolBe Relevanz fiir die Ausrichtung und Entwicklung der US-Armee und ihrer operationellen
Konzepte. Nach Punkt 2.4 und Kernabschnitten des US-Strategiepapiers ,Win in a Complex World 2020-
2040 ist das explizite Ziel der US-Streitkréfte, im Verbund mit Alliierten und multinationalen Kréften den
von Russland und China ausgehenden Bedrohungen aktiv zu begegnen, sie abzubauen und im Ernstfall
militdrisch zu siegen. Das Dokument nimmt dabei eine klare sicherheitspolitische Ausrichtung auf die
Méglichkeit auch groRangelegter Konflikte und Kriege gegen technologisch und militérisch Gleiche oder

anndhernd Gleichwertige wie eben Russland und China“.(1°)

In anscheinend vélliger Unkenntnis dieses Hintergrunds formulierten die Herren um General Kujat ohne

die Kriegsparteien einzubeziehen, detaillierte Eckpunkte des Friedens-Plans:

a) Die Konfliktparteien

e betrachten sich kiinftig nicht als Gegner und verpflichten sich, zu den Prinzipien gleicher und
unteilbarer Sicherheit zuriickzukehren,

o verpflichten sich, auf die Androhung und Anwendung von Gewalt zu verzichten,

o verpflichten sich, keine kriegsvorbereitenden MalRnahmen gegenliber dem Vertragspartner
vorzunehmen,

o verpflichten sich zu Transparenz in ihren militérischen Planungen und Ubungen sowie zu
groRerer Vorhersehbarkeit inres militarischen und politischen Handelns,

e akzeptieren die Stationierung einer UN-Friedenstruppe auf ukrainischem Territorium in einer
Zone von 50 Kilometern Breite bis zur russischen Grenze einschliellich der Regionen Luhansk,
Donezk, Saporischschja und Cherson in ihren Verwaltungsgrenzen,

o verpflichten sich, alle Streitfragen ohne Anwendung von Gewalt durch die Vermittlung des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen oder, falls dies geboten ist, durch die Garantiestaaten zu
l6sen. Das Recht der Ukraine auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung gemaf Artikel 51
der UN-Charta ist davon unbertihrt.(20)

Allein die detaillierte Ausarbeitung samt dem Plan einer von Russland nie akzeptierten UN-
Friedenstruppe zeigt, dass die Verfasser zwar beste Absichten hatten, aber in vélliger Unkenntnis der
Situation handelten. Dieser Plan ist bestenfalls Augenwischerei. Die russische Fiihrung, an westliche
Tauschungsmanover inzwischen gewohnt, wird darin nichts anderes sehen als einen weitere

parflimierten Hundehaufen.




Am 15. Dezember 2021 hatte die Russische Foderation jeweils den USA und der NATO Briefe mit dem
Wunsch nach einem langfristigen Sicherheitsabkommen geschrieben. Als zentrale

Verstandigungspunkte wurden genannt:

1. eine weitere Nato-Erweiterung und den Beitritt der Ukraine zum Bundnis ausschlieRen;

2. bestatigen, dass sich die Parteien nicht als Gegner betrachten,

3. die Vereinbarung zur friedlichen Beilegung aller Streitigkeiten festigen und auf die
Gewaltanwendung verzichten;

4. keine zusatzlichen Militars und Waffen aulRerhalb der Lander einsetzen, in denen sie sich ab Mai
1997 befanden, auler in Ausnahmefallen mit Zustimmung Russlands und der NATO-Mitglieder;

5. alle militarischen Aktivitaten der NATO in der Ukraine, Osteuropa, Stidkaukasus und Zentralasien
unterlassen;

6. keine Mittel- und Kurzstreckenraketen dort stationieren, wo sie das Territorium der anderen Partei
treffen konnen;

7. keine Ubungen und andere Mandver iiber eine Brigade hinaus in der vereinbarten Grenzzone
durchfiihren, regelmaRig Informationen tber militarische Ubungen austauschen;

8. sich verpflichten, keine Bedingungen zu schaffen, die von der anderen Partei als Bedrohung
angesehen werden konnen;

9. Notrufnummer” fiir Notfalle bereitstellen.(22)

In den folgenden Gesprachen wurde Russland hingehalten, wahrend der Kongress bereits am 19. Januar
2022 - also mehr als einen Monat vor dem russischen Einmarsch — den Ukraine-Land-Lease-Act (voller
Name: Ukraine Democracy Defense Lend-Lease Act von 2022) einbrachte, der dem Prasidenten der
Vereinigten Staaten erweiterte Befugnisse gibt, mit der ukrainischen Regierung Abkommen zum Verleih
oder zur Vermietung von Verteidigungsgitern abzuschlielen (ahnlich wie mit GroRbritannien wenige
Monate vor Kriegseinstieg der USA 1941). Ziel ist es, die zlgige Lieferung von militarischer Ausristung
an die Ukraine und einige osteuropaische Lander zu erleichtern, um deren Verteidigungsfahigkeit gegen
die russische Invasion zu starken. Die Ausrlstung muss nach Ende der Leihe zuriickgegeben oder

vergltet werden.(22)

Damit ist flr jeden ersichtlich, dass eine Friedensregelung zwischen den USA und Russland Utopie ist.
Seit 1945 will eine kleine US-Elite die Zerstdérung Russlands, das seinen Einfluss in Osteuropa als
Supermacht bewahren will, wahrend die USA auf die Russland Schwéchung Russlands abzielen, um sich

auf China zu konzentrieren.(3)




Seit dem Putsch in der Ukraine 2014 und den wenige Monate spéater in Kraft getretenen US-
Strategiepapieren, der HRes 578 etc. begannen umfangreiche Kriegsvorbereitungen, wie sie die Welt seit
1945 noch nicht gesehen hat. Mittels dem PESCO-Abkommen von 2017 strebt die EU nach
Synergieeffekten auf dem Riistungssektor und baut die kinftigen Kriegstrassen vom Kanal und von der
Nordsee an die Ostflanke effektiv aus (einschlielich Briickenverstarkungen). Truppen werden an die

Ostflanke verschoben, so eine deutsche Panzerbrigade dauerhaft nach Litauen.

Infrastrukturausbau fiir den Krieg

2017 EU: Stindige

Quelle: DB Netz AG in Aufgewacht Das Politikmagazin fiir Sachsen, Erstausgabe 2022, S. 34

Die Bahntrasse der NATO ist per Dokument von DB Netz AG vom
30.01.2014 geplant und in Auftrag gegeben worden.
Fertiggestellt und Gbergeben von H. Pofalla am 5. Dezember 2018

»,Der militarisch anspruchsvollste Fall”
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Strategische Drehscheibe im Zentrum Europas
General Martin Schelleis, Inspekteur der Streitkraftebasis 21.12.2020
Abb. 1: Sicherheitspolitische Herausforderungen aus heutiger Sicht/Kdo SKB
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Alles vergessen?

Seit 2017 wurden die Mandver an der Ost-Flanke standig gesteigert und der Angriff auf Russland mit tiber
90.000 Soldaten (ber Monate geiibt. Dazu im November 2021 die Reaktivierung des 56. US-
Artillerieverbandes. Er hatte schon 1980 die Pershing Il. aufgestellt. Dazu eine neues US-
Kriegsfiihrungszentrum in Wiesbaden und ein (iberdimensionales Lazarett mit 4.500 Zimmern. Wer mag

diese Zeichen nicht erkennen? Anscheinend sehr viele!

Im April 2025 erschien das GRUNBUCH ZMZ 4.0,24 verfasst von Bundestagsabgeordneten und
Bundeswehrobersten. Es ist ein Man6verdrehbuch, in dem im Frihjahr 2030 der grofe Aufmarsch gegen
Osten beginnt. An derartigen Manover-Drehblchern hat der Verfasser in den 70er Jahren mitgearbeitet.
Der Vorlauf war damals recht berschaubar, und es wurden Konflikte konstruiert, die nicht in die aktuelle
Situation Ubertragbar waren, schon gar nicht ein implizierter Angriff auf die Sowjetunion. Die
Schamgrenzen von damals scheinen restlos gefallen zu sein.

2029 - UKR-Krieg .frozen”, Offensive RUS-Truppen sind rockveriegt

Morz 2030 Massive Verlegung von russischen Heeres- und Luftverbanden
noch Kaliningrod und Belorus

April 2030 Militorische Grof3obung Zopod / Westen™, S-500 Luftverteidigungssysteme
und Verlegung von weiteren Panzern noch Kakliningrod und Belarus

15. April 2030 BALT, POL sowie SWE und FIN vereinboren, gemeinsaom ihre nationolen Alarmstufen
onzuheben. Bitte an NATO um Konsultotionen unter Artikel S des NATO-Vertroges

Anfang Mai 2030 Q

hr beginnt mit Plonungen zur Verle

je

erlegung sind !
DEU Enabler gebu

15./16. Mal 2030 o GBR. CAN und FRA kindigen an, ilve Krafte in EST und LET um rund
15.000 PAX aufzustocken, USA kindigt Truppenveriegung on

27. Mai 2030 o Noch massiven Kompogr
rechte Gruppierunge onstrationen und Blockode von

Bricken und Grenz sngen auf, um einen Krieg mit
Russiond zu verhindern

28. Mol 2030 ‘O Brondanschioge auf Stromverteilerkasten
der Deutschen Bahn fOohren zu Unter-
brechungen des Glterverkehrs

Aufmarsch der

NATO mit etwa

60.000 Soldaten
beginnt




Wolfgang Effenberger, Jahrgang 1946, erhielt als Pionierhauptmann und in seiner Funktion als
"Wirkungsberater" (atomar) beider Bundeswehr tiefere Einblicke in das von den USA
vorbereitete "atomare Gefechtsfeld" in Europa. Im sogenannten Ernstfall hatte er damals einen atomaren
Sperrzug fihren missen - ein Bundeswehrzug und ein Trupp US-Amerikaner mit den

Atomsprengkadrpern (Atomic Demolishion Munition ADM).

Einzelbefehle | Anordnungen

Erkunden von ADM-Sperrpunkten,
Erarbeiten von Wirkungsanalysen
Vorbereiten von ADM-Einsatzen ...

Als Nachweis: Auf dem Befehlspapier fiir die vorbereiteten Einsatzbefehle den sog. "Ernstfall" hatte
Effenberger auf der Rickseite seine geheime Arbeitsplatzbeschreibung abgeschrieben. Der atomare

Einsatz war 1973 umfassend geplant.

Ziffer 3326: Pioniere
Beim Gefecht unter eignen sich
besonders zum
- Unterbrechen des Verkehrsnetzes und zum
- nachhaltigen Sperren von Engen

Dies ist ein geheimhaltungsbediirftiger Gegenstand
im Sinne der §§ 353b und 353¢ StGB.
MifBlbrauch ist strafbar.

HDv 100/100 VS-NfD

Fiihrung im Gefecht
(TF/G)

September 1973

Wahrend seiner Verwendung als Wirkungsberater bereitete Effenberger vor allem nach Vorgabe des
scharfen General Defense Plans (Ausschnitt bayerische Grenze zur damaligen Tschechoslowakei)
Befehle flir den Kriegsfall aus und studierte abends zum Ausgleich an der Hochschule fiir Politik. Mit der
Einsicht in die geplante Vernichtungsorgie entschloss er sich, 1976 aus der Bundeswehr auszuscheiden.




An der TU studierte er Hoheres Lehramt (Bauwesen/Mathematik) und unterrichtete bis 2000 an der
Fachschule fir Bautechnik. Seitdem publiziert er zur jingeren deutschen Geschichte und zur US-

Geopolitik.

Zuletzt erschienen vom ihm:
,Schwarzbuch EU & NATO* (2020)

SCHWARZBUCH

EU & NATO

sowie

"Die unterschatzte Macht" (2022)
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