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Einleitung

Das jungste Gipfeltreffen zwischen US-Prasident Trump und Russlands Prasident Putin in Alaska riickte
einmal mehr die Grenzen der internationalen Machtentfaltung in den Fokus. Trotz groRer medialer
Aufmerksamkeit und dem historischen Austragungsort blieben die konkreten Ergebnisse dirftig. Gerade
hier wird deutlich, wie sehr die Handlungs- und Entscheidungsspielraume beider Prasidenten — jenseits
machtvoller Rhetorik — durch strukturelle Zwange limitiert werden. Die Analyse stltzt sich dabei
insbesondere auf militarische Zukunftskonzepte wie TRADOC Pamphlet 525-3-1 ("The U.S. Army

Operating Concept") sowie US-Kongress-Resolutionen H.Res. 758 aus dem Dezember 2014.
Paul Craig Roberts Gedanken im Vorfeld des Treffens

Der US-Analyst, Publizist und ehemaliger Vizefinanzminister unter US-Prasident Ronald Reagan hatte
den Alaska-Gipfel einen Tag vorher als ein ,Sondierungstreffen* zur Prufung der Voraussetzungen einer

Kriegsbeendigung in der Ukraine eingeordnet.

Da fiir das Treffen keine Vorbereitungen getroffen waren, erwartete Paul Craig Roberts auch keine

Ldsung; er fragte:

,Worauf basieren also die (berzogenen Erwartungen an das Treffen? Warum solche Erwartungen

wecken, wenn kein Vorschlag auf dem Tisch liegt?“")
Der franzésische Prasident Macron machte im Vorfeld 6ffentlich, dass Trump ihm mitgeteilt habe, er wolle
wahrend des Treffens mit Putin einen Waffenstillstand in der Ukraine erreichen®.(2)

Gleichzeitig drohte Donald Trump nach einem Telefonat mit europaischen Staats- und Regierungschefs
vor seinem Treffen mit dem russischen Prasidenten mit ,sehr schwerwiegenden Konsequenzen®, sollte

Wiadimir Putin einem Waffenstillstandsabkommen nicht zustimmen.
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Roberts folgert daraus, angesichts einer zusammenbrechenden ukrainischen Front konne ein
Waffenstillstand den russischen Vormarsch stoppen und den ukrainischen Streitkraften Zeit geben, ihre
Positionen zu stabilisieren. Dies sei fiur den Westen wichtig, denn sobald Russland die ukrainischen
Streitkrafte wieder aus dem der Russischen Foderation einverleibten Gebiete vertrieben hat, gabe es kein

Land mehr in ukrainischer Hand, das Trump mit Putin tauschen konnte.

Nach Roberts geht es Putin vor allem um ,die Grundursache des Konflikts®® Russlands Unsicherheit
angesichts der NATO- und US-Atomraketen an der russischen Grenze. Roberts verweist auf das Jahr
1962, als die Sowjetunion Atomraketen in Kuba stationierte, um die Atomraketen Washingtons in der
Turkei an der Grenze zur Sowjetunion zu kompensieren. Damals war Washington auferst verargert.
Heute haben die USA Raketen an der russischen Grenze und die Moglichkeit, Raketenbasen an den
russischen Grenzen von Finnland bis zum Stidkaukasus zu errichten — eine weit groRere Bedrohung als

damals die sowjetische Raketenbasis in Kuba.

Wenn also schon eine Basis in Kuba den USA Unbehagen bereitet hat, wie unbehaglich ist es nun erst

Russland angesichts der Aussicht auf Atomraketen entlang einer Grenze von Tausenden von Kilometern.

Amerikanische und europaische Politiker und Entscheidungstrager haben laut Roberts nicht anerkannt,
dass die eigentliche Ursache des Konflikts die NATO an der russischen Grenze ist. Die Aussicht auf einen
NATO-Beitritt der Ukraine und die damit verbundene Eingliederung in das Gebiet mit US-Raketenbasen

war der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte.

Trumps Vorschlag von Gebietstausch und Waffenstillstand 16st Russlands Sicherheitsproblem nicht. Die
eigentliche Ursache des Konflikts ist Russlands fehlende Sicherheit. Eine Losung kann nur darin

bestehen, dass die NATO von Russlands Grenzen ferngehalten wird.

Dies ist der Zweck des gegenseitigen Sicherheitsabkommens, das Putin seit Jahren auszuhandeln
versucht; die Biden-Regierung hat jedoch seine Vorschlage im Dezember 2021/Februar 2022 einfach

ignoriert.

Solange die Wolfowitz-Doktrin nicht von Prasident Trump, dem Auflenminister oder dem Kongress
aufgehoben wird, sind die USA entschlossen, ,den Aufstieg eines Landes zu verhindern, das den
amerikanischen Unilateralismus einschrénken kénnte“.*) Angesichts dieser erklarten Verpflichtung stellt

sich die Frage, wie die NATO jemals von Russlands Grenzen entfernt werden kann.

Warum forderte Trump, der vorgestern noch sagte, er wolle sich nicht mit Putin treffen, plotzlich ein
Treffen innerhalb einer Woche, obwohl er nicht einmal die ,Parameter* kennt? Wie kann ein ernsthaftes
Treffen stattfinden, wenn ein Hauptbeteiligter nicht einmal die Position des Gegners kennt, fragte Roberts
und orakelte: Wenn Trump mit dieser Haltung in das Treffen geht, wird Putin die Wahl haben, zu




kapitulieren oder sich und damit Russland wegen der "Friedensblockade" noch starker der Damonisierung

auszusetzen.

Fir Roberts sah es so aus, als sei es den beiden wichtigen Verhandlungsakteuren, den Globalisten Steve

Witcoff und Kirill Demitriev, gelungen, Putin und Russland in eine Falle zu locken.

Steve Witkoff ist ein Sondergesandter von US-Prasident Trump, der als Schlisselverhandler im Nahost-
und Russland-Konflikt gilt.

Kirill Dmitriev ist als Putins Investitionsgesandter und Leiter des staatlichen Russian Direct Investment
Fund (RDIF) ein enger Berater Putins und gilt als wichtiger Vertreter der russischen wirtschaftlichen und

aulenpolitischen Interessen.

Die beiden trafen sich mehrfach personlich, unter anderem bei Verhandlungen in Washington, St.
Petersburg und Riad, um mdgliche Waffenstillstande, Friedensgesprache und politische Losungen im

Ukraine-Konflikt zu besprechen.

lhre Treffen waren Teil einer diplomatischen Annadherung und einer Versuchsphase, den Konflikt

zwischen Russland und der Ukraine zumindest partiell zu entscharfen.

Die USA hoben zeitweilig Sanktionen gegen Dmitriev auf, damit er zu Gesprachen mit Witkoff in die USA
reisen konnte. Medienberichte deuten darauf hin, dass die beiden Gesandten als wichtige Mittler agieren,
die versuchen, wirtschaftliche Anreize und politische Kompromisse in einem stark politisierten Konflikt zu

verbinden.®

Dmitriev gilt als enger Vertrauter und wichtiger wirtschaftlicher Berater von Prasident Wladimir Putin.
Neben dem russischen Aulenminister Sergei Lawrow und dem aulRenpolitischen Berater Juri Uschakow
reprasentierte er Russland bei wichtigen internationalen Verhandlungen, etwa im Zusammenhang mit der
russisch-US-amerikanischen Diskussion zur Beendigung des Russland-Ukraine-Krieges. Er wird als
einflussreicher Akteur in Putins Umfeld gesehen, vor allem in Fragen internationaler Wirtschafts- und
Investitionszusammenarbeit. Dmitriev unterhalt enge Kontakte zu wichtigen internationalen Partnern,
darunter auch Verbindungen zu Mitgliedern der US-Regierung, und spielt eine Rolle bei geopolitischen

und wirtschaftlichen Strategien Russlands.®)

Seine Rolle umfasst auch die Leitung von Projekten wie der Entwicklung und weltweiten Vermarktung
des russischen Impfstoffs Sputnik V wahrend der COVID-19-Pandemie. Dmitriev wurde aufgrund seiner
engen Verbindungen und Aktivitadten zusammen mit dem RDIF von den USA mit Sanktionen belegt.
Insgesamt hat Kirill Dmitriev erheblichen Einfluss auf Putins internationale Strategien, agiert als wichtiger
Mittelsmann in der AuRenwirtschaft und ist ein strategischer Berater im engen Umfeld des Prasidenten.




Ausgangslage und Dynamik des Treffens(’)

Das Treffen von Trump und Putin am 15. August 2025 auf der Militdrbasis Elmendorf-Richardson in
Anchorage, Alaska, war durch starken Symbolismus gepragt: militarische Starke — etwa die Inszenierung

von US-Kampfiets.

Das Bild eines zufrieden strahlenden russischen Prasidenten, der auf dem roten Teppich und auf US-
amerikanischen Territorium seinem US-Kollegen die rechte Hand druckt und zugleich mit der linken die
Schulter von Trump berthrt, muss flr all diejenigen Politiker des Westens, die den mit Haftbefehl des
Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag ausgeschriebenen Putin hinter Gitter sehen wollen,
geradezu schmerzhaft gewesen sein, auch dass US-Prasident Donald Trump diesen Haftbefehl negierte,

sondern auf dem roten Teppich auf ihn gewartet hatte und ihn persénlich begrifte.

,Und mancher westliche Diplomat in Wien, der in den Hallen der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa OSZE der Strategielinie gefolgt war, Russland und seine Fiihrung zu isolieren,
muss die Bilder aus Alaska als eigentlichen Schuss in den Riicken empfunden haben®, schreibt der
Schweizer Militaranalyst und Publizist Ralph Bossard(® der weiter darauf hinweist, dass spatestens nach
den BRICS-Gipfeln der vergangenen Jahre hatte klar sein mussen, dass eine globale Isolation Russlands

nicht zu realisieren sein wird.©)

Das Gipfeltreffen war das erste personliche Treffen der beiden seit Trumps Amtsantritt und dauerte etwa
2 Stunden und 45 Minuten. AnschlieRend gaben beide Staatsoberhaupter kurze Stellungnahmen ab, die
als ,konstruktiv und produktiv® beschrieben wurden, wobei keine konkreten Ergebnisse zu einer

Waffenruhe oder einem Friedensabkommen veroffentlicht wurden.

Wahrend Trump den Gipfel als "extrem produktiv" beurteilt, ohne Details zu nennen, ordnen Experten das
Treffen einseitig als Vorteil fur den Kreml ein. Der mangelnde Fortschritt unterstreicht die politische und
diplomatische Ohnmacht der Akteure angesichts komplexer globaler Machtstrukturen, die die Spielraume

der Prasidenten stark begrenzen:(10)

Innenpolitische Erwartungen, Parteiintrigen und polarisiertes Mediensystem in den USA; innenpolitische
und dkonomische Pressionen in Russland. Das wird noch Uberlagert durch Blindnisverpflichtungen,
globale Wirtschaftsverflechtungen, ein begrenzendes Sanktionsregime und in den USA giltige

Strategiepapiere sowie die gltige Kongressresolution H.Res. 758.
TRADOC 525-3-1: Militarischer Betrieb in der komplexen Welt

Die von USA/NATO und EU orchestrierten Einflussnahmen auf die Ukraine gehen auf die "Orangene
Revolution" von 2004 und den Maidan-Putsch im Februar 2014 zuriick. Am 7. August 2014 versprach




NATO-Generalssekretar Fogh Rasmussen in Kiew, dass das westliche Bundnis fest an der Seite der
Ukraine stehe, und warf Russland die Destabilisierung des Landes und die Unterstlitzung der pro-
russischen Separatisten in der Ukraine vor. Wie konnte der NATO-Generalsekretar eigenméchtig einem

Land ohne EU- oder NATO-Mitgliedschaft derart weitgehende Versprechungen machen?

Einen Monat spater trat die neue US-Langzeitstrategie ,Win in a Complex World 2020-2040“ (TRADOC
525-3-1) in Kraft. Darin wurden Heer, Marine und Luftwaffe auf die kinftigen Konflikte eingestimmt: An
erster Stelle wurde die Bedrohung durch Russland und China genannt, dann die durch Iran und

Nordkorea und erst zum Schluss die Bedrohung durch transnationale Terroristen.

Dieses TRADOC-Dokument 525-3-1 beeinflusst die Spielrdume der Prasidenten Trump und Putin beim
Alaska-Treffen ~ mafgeblich, indem es den  militarisch-strategischen  Kontext  der

GroBmachtauseinandersetzung pragt und typische Handlungsspielrdume einschrankt.(')

Konkret beschreibt TRADOC 525-3-1 die strategische Herausforderung fiir die US-Armee in einer Ara
der GroBmachtkonkurrenz — vor allem gegentber China und Russland — wo beide Gegner durch Anti-
Zugangs- und Gebietssperrsysteme(12) gezielt versuchen, US-Krafte in Zeit, Raum und Funktion zu
trennen. Diese militarische Realitat zwingt die USA und ihre Fihrungen, Operationen
multidomanenubergreifend (Land, Luft, See, Raum, Cyber) und in enger Zusammenarbeit mit alliierter

Unterstutzung durchzufiihren, um die vielschichtigen Gegnerstrategien auszugleichen.

Militarisch kdnnen sie nicht einfach unilateral entscheiden, da Operationen stark auf konvergente,

mehrdimensionale Krafteausnutzung angewiesen sind und auf multinationaler Koordination basieren.

Politisch entfaltet sich die Macht im Spannungsfeld zwischen der militdrischen Komplexitat,
wirtschaftlichen und diplomatischen Zwangen sowie der Notwendigkeit, Bindnisse zu wahren und

internationale Normen zu beachten.

Fur das Alaska-Treffen bedeutet dies, dass trotz starkem symbolischen und medienwirksamen Auftritt
beider Prasidenten die tatsachlichen Spielrdume durch diese komplexen militarischen und strategischen
Zwange limitiert sind. Konkrete, unilateral durchsetzbare Entscheidungen sind kaum machbar, was die
Verhandlungspositionen und die Flexibilitat stark einschrankt. In der Praxis spiegelt sich also eine "Macht
der Ohnmacht" wider, wo militdrische Realitdt und geopolitische Verflechtungen die strategischen

Handlungsspielraume der Staatschefs stark einengen.

TRADOC 525-3-1 konkretisiert die Rahmenbedingungen der groRen Machtkonkurrenz, deren

Auswirkungen bei Gipfeltreffen wie Alaska splrbar sind.




Nur drei Monate nach der Veroffentlichung von ,Win in a Complex World 2020-2040 verabschiedete am
4. Dezember 2014 das US-Représentantenhaus die Resolution H. Res. 758, in der die Russische
Foderation unter Prasident Wladimir Putin als Aggressor gebrandmarkt wurde: Die Russische Foderation
betreibe eine auf politische und wirtschaftliche Vorherrschaft ausgerichtete Aggressionspolitik gegen

benachbarte Lander.(3)

Die Resolution war mit einer Geschwindigkeit verabschiedet worden, die in der Geschichte des
amerikanischen Gesetzgebungsverfahrens ungewohnlich ist. In nur 16 Tagen wurde H. Res. 758 im
auBenpolitischen Ausschuss diskutiert und dann zuriick an das Reprasentantenhaus zur Aussprache und

Verabschiedung verwiesen. Anschliefend wurde die Resolution mit 411 zu 10 Stimmen angenommen!

Darin wird das Vorgehen der russischen Foderation unter Prasident Wladimir Putin als eine Politik der
Aggression gegen Nachbarstaaten mit dem Ziel der politischen und wirtschaftlichen Dominanz scharf

verurteilt.(14)

Am Ende der langen Reihe unbewiesener oder fraglicher Vorwirfe bzw. eines aus Halbwahrheiten und
dreisten Lugen bestehenden Sindenregisters folgen 22 Forderungen, die den Kongress und den
Prasidenten zu Handlungen zwingen. So soll unter anderem der US-Président auf die Verbiindeten
hinwirken, gezielte Sanktionen gegen die Russische Foderation und ihre Fihrung zu verhéngen, sowie

den Abzug der russischen Truppen samt ihrer Ausriistung von ukrainischem Territorium durchzusetzen.

Noch am Tag der Verabschiedung der Resolution wurde sie von dem Kongress-Urgestein Ron Paul auf
seiner Homepage in dem Artikel ,Reckless Congress ,Declares War‘ on Russia“ als ,eines der (ibelsten
Gesetze" bezeichnet.(') Er sah in diesem 16-seitigen Gesetzentwurf reine Kriegspropaganda, die selbst

Neocons die Schamesrote ins Gesicht treiben miisse.

Im Kontext des Alaska-Treffens und der Spielraume der Prasidenten ist durch die Resolution 758 vom
Dezember 2014 und die auBenpolitischen Vorgaben des Verhandlungsspielraum des US-Prasidenten
gegenuber Russland bezlglich sicherheitsrelevanter Fragen (etwa Ukraine, Rustungskontrolle,
Sanktionen) eng begrenzt. Sie kann Pflichten, Grenzen oder Bedingungen definieren, die der Prasident
bei internationalen Verhandlungen beriicksichtigen muss und so die Flexibilitat bei Verhandlungen stark

einschranken.(16)

Deshalb ist eine genaue Durchsicht des Textes der US-Kongress-Resolution 758 von Dezember 2014
notwendig, um die prazisen Inhalte, Forderungen und Beschrankungen zu analysieren und ihren Einfluss

auf die Verhandlungsdynamik des Alaska-Treffens im Detail zu erlautern.

Bei der Resolution handelt es sich um eine Resolution des US-Reprasentantenhauses — somit kein
Gesetz, sondern ein Ausdruck des politischen Willens des Kongresses.




Die Resolution fordert von Russland die vollstandige Rucknahme militarischer Krafte aus ukrainischem
Gebiet, die Beendigung der Unterstlitzung von Separatisten, ruft den Préasidenten der USA auf, in enger
Zusammenarbeit mit Verblindeten wirtschaftliche Sanktionen gegen Russland zu verhéngen, militarische
Unterstiitzung an die Ukraine bereitzustellen und sie fordert eine verstérkte militarische Koordination und

Bereitschaft der NATO-Verblindeten zur kollektiven Verteidigung.

Juristisch stellt sie keine bindende volkerrechtliche Regelung dar, jedoch politisch eine klare Linie, die der
US-Regierung in Friedensverhandlungen mit Russland kaum noch Spielraum Iasst. Die Resolution dient

als Mandat fir harte Verhandlungspositionen und eine Sanktionierungspolitik.

Vor allem aber ist es ein politisch-diplomatisches Instrument, das den US-Prasidenten in seiner
Verhandlungsfreiheit limitiert, indem es ihn verpflichtet, strenge Bedingungen gegenlber Russland
durchzusetzen, was Kompromisse bei Friedensregelungen fast unmdglich macht. So fungiert sie als
machtvolles Instrument der "Macht der Ohnmacht", da sie einerseits klare Ziele vorgibt, andererseits die
geopolitischen Chancen fir eine flexible Konfliktiosung begrenzt und dem Prasidenten die

Handlungsrichtlinien vorgibt.

H. Res. 758 wirkt auch aktuell noch als politisches Steuerungsinstrument, das die US-AuBenpolitik
gegentber Russland auf eine harte Linie verpflichtet und tragt damit zur weiteren Polarisierung und

Eskalation bei.('?)

Nach der Verabschiedung von H. Res. 758 sorgte sich der kanadische Okonom Michel Chossudovsky
um die weltweite Sicherheit. Seiner Ansicht nach hatte das Abgeordnetenhaus dem amerikanischen
Prasidenten und Oberkommandierenden der Streitkrafte praktisch ,grlines Licht“ gegeben, ohne weitere
Zustimmung des Kongresses in einen Prozess der militarischen Konfrontation mit Russland
einzutreten.('8) ,Diese historische Abstimmung®, so Chossudovsky, ,die mdéglicherweise das Leben von
hunderten Millionen Menschen weltweit beeinflusst, wurde in den Medien praktisch véllig ausgeblendet.”
Bis heute wei die Offentlichkeit kaum etwas davon! Der ehemalige stellvertretende Finanzminister der
Regierung Reagan und Herausgeber des Wall Street Journal, Paul Craig Roberts, sah damals in der
Resolution gegen Russland ein Paket von Liigen('9), und fragte spater unter dem Eindruck der Pandemie:
Werden wir in einem Krieg zerstort werden, bevor wir unsere Freiheit an die inszenierte ,Covid-Pandemie*

des Establishments verlieren?

Am 21. Januar 2015 veréffentlichte die Neue Rheinische Zeitung den Effenberger-Artikel "Das kommende
européische Schlachtfeld nimmt immer konkretere Formen an — EU-Parlament vom US-Kriegsvirus
infiziert", der die fatale Entwicklung in Richtung Krieg beschrieb.




,Nach dieser fir Europa folgentréchtigen Kriegserklarung hétten schon am néchsten Tag alle Européer
fiir den Frieden eintreten und diesen Willen mit einer Lichterkette vom Nordkap bis nach Gibraltar deutlich
machen miissen. Doch Europa blieb im Dunkeln. Unsere "Qualitétsmedien” griffen die Resolution 758
nicht auf. Daftir scheint US-Président Obama seinen Auftrag aus der Resolution richtig verstanden zu
haben. Keine 14 Tage spéter — Res. 768 war noch nicht rechtskréftig — verhdngten die 28 EU-Staats- und
Regierungschefs bei ihrem Treffen am 17. Dezember in Briissel neue Export- und Investitionsverbote

gegen die Krim".

Damit hatte das EU-Parlament mit einer atemberaubenden Schnelligkeit einem weiteren Auftrag des US-

Prasidenten aus der Resolution 758 entsprochen: Der US-Prasident

,S0ll die Einsatzbereitschaft der US-Streitkréfte und der Streitkréfte der anderen NATO-Staaten
lberpriifen und die aus der Beistandsklausel (Art. 5) erwachsene Verpflichtung zur kollektiven
Verteidigung ernst nehmen. Seit dem 4. Dezember sind gerade fiinf Wochen vergangen — und die EU

steht festgezurrt im Kriegsgespann. @)

Am 18. Dezember 2014 hatte US-Prasident Obama ein weiteres Gesetz unterschrieben, mit dem die
Lrussische Militérintervention in der Ukraine® (gemeint ist die russische Unterstitzung der Separatisten im
Donbass) bekampft werden sollte: der ,,Ukraine Freedom Support Act of 2014* (H.R. 5859).

Im Oktober 2017 trat ein weiteres Strategiekonzept in Kraft: US Army Is Preparing For Decades Of Hybrid
Wars 2025-2040 (Die US-Armee bereitet sich auf Jahrzehnte hybrider Kriege 2025-2040 vor).2"

Ebenfalls ein Indiz fur die klandestinen Kriegsvorbereitungen ist die Neugriindung des ,,Committee on the
Present Danger: China“@ im Friihjahr 2019. Dieses Komitee gab es schon wahrend der McCarthy-Ara
in den 1950er Jahren, nun wurde es wieder aufgelegt und richtet seine Aktivitaten allein gegen China.
Die angloamerikanische Finanzoligarchie plant also als Ausweg aus der eigenen Misere den Krieg gegen

Russland und China.

Im Hinblick auf ihre geopolitischen Ziele konnten die transatlantischen Taktgeber fir ein passendes EU-
Fuhrungsduo sorgen. Die wichtigsten Posten der EU wurden unter Deutschland und Frankreich aufgeteilt,
so beerbte Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen Claude Juncker. Geschickt hatte sie am 18.
Januar 2019 einen Kommentar in der New York Times@3) platziert und so ihre Bewerbung in den
transatlantischen Ring geworfen. Pathetisch beschrieb sie darin die NATO als ein Blndnis, welches auf
den ,gemeinsamen Bestrebungen seiner Mitglieder beruhe und entschlossen sei, die Freiheit, das
gemeinsame Erbe und die Zivilisation der Vélker zu schiitzen, die auf den Grundsétzen der Demokratie,

der individuellen Freiheit und der Rechtsstaatlichkeit basieren® (24)




Geopolitische Wurzeln des Stellvertreter-Kriegs in der Ukraine

Der ehemalige langjahrige US-Sicherheitsberater Zbigniew Brzezirski entwickelte in seinem Werk ,Die
einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft (Original: , The Grand Chessboard®, 1997) eine
umfassende geopolitische Vision fiir die Rolle der USA in Eurasien. Seine zentralen Gedanken und

strategischen Empfehlungen lassen sich folgendermalen zusammenfassen:
Eurasien als Schliisselregion

Fur Brzezinski ist Eurasien gemal den Weltmacht-Axiomen des britischen Geographen Halford
Mackinder aus dem Jahr 1904 das geopolitische Kernstuck der Weltmachtstellung: Wer Eurasien
kontrolliert, besitzt den groten Einfluss auf die globale Politik und Wirtschaft. Die USA missten daher
verhindern, dass eine andere Macht, etwa Russland oder China, das Potenzial hat, die gesamte Region
zu dominieren. Dadurch ergeben sich die Imperative der US-Strategie in Eurasien. Es musse verhindert
werden, ,dass sich auf dem eurasischen Kontinent gegnerische Koalitionen bilden®, die die US-Position
schwachen konnten. Vasallen (abhangige Staaten) sollten an die USA gebunden bleiben und Streit
zwischen ihnen vermieden werden. Katalytische Staaten — also SchlUsselstaaten wie die Ukraine,
Usbekistan oder Aserbaidschan — sind besonders zu berticksichtigen, da sie den gesamten Einfluss in

der Region verschieben kénnen.
Bedeutung der Ukraine und anderer Schliissellander

Ohne die Ukraine, so Brzezinski, ist Russland keine Groflmacht: Russland kdnne ein eurasisches Reich
nur mit der Ukraine reetablieren. Der Westen solle deshalb die Unabhangigkeit der Ukraine und anderer
postsowjetischer Staaten unterstitzen. Staaten wie Aserbaidschan und Usbekistan sind fur den Zugang
zu Ressourcen, etwa Ol, sowie fir die geopolitische Balance entscheidend. Die NATO-
Osterweiterung und eine starke, geeinte Europaische Union sieht Brzezinski als Mittel, die westlichen
Werte und Interessen tief nach Eurasien zu tragen und den amerikanischen Einfluss zu sichern. Explizit
verweist Brzezinski darauf, dass die Zusammenarbeit mit Europa und die Erhaltung der transatlantischen
Beziehungen fiir die US-Position von zentraler Bedeutung sind und schlug fiir den Umgang mit Russland,

China, Turkei und Iran vor:

« Russland betrachten, aber nicht konfrontieren — im Idealfall zur Kooperation drédngen, ohne ihm

aber geopolitische Dominanz zu erlauben.

« Die Rolle Chinas als aufsteigende Macht beobachten und versuchen, auch dessen Einfluss in

Eurasien einzubinden, ohne es zum Gegner zu machen.




In diesem Zusammenhang warnte Brezinski vor den geostrategisch unberechenbaren Landern wie Turkei

und Iran. Sie konnten durch eine Destabilisierung die gesamte Region ins Chaos stiirzen.

In Brzezinkis Geopolitik spielt der Raum von Lissabon bis Wladiwostok fiir die kiinftige amerikanische
Aulenpolitik die zentrale Bedeutung. Es gelte zu verhindern, dass ,in Eurasien eine Macht entstehen
kann, die die Vorrangstellung der USA in Frage stellen kénnte, ja nicht einmal die Schiedsrichterrolle der
USA darf aufhéren®.(25)

Das erfordert nach Brzezinski ein hohes Mal an Taktieren und Manipulieren. Letztlich sollen die
europaischen Staaten fiir die USA den Briickenkopf darstellen, um ganz Eurasien unter Kontrolle zu
halten. Und nicht nur das: Sie sollen als Vasallen der USA die Beherrschung des eurasischen Kontinents
bezahlen und durchsetzen. Dabei wird Frankreich und Deutschland eine besondere Stellung eingeraumt.
Sie sollen die Avantgarde in Europa darstellen und zusammen mit Polen und der Ukraine von den USA
mit besonderen Vorrechten bedacht werden. 2 AuRerdem solle der Prozess der EU-Erweiterung und der

Ausdehnung des transatlantischen Sicherheitsblndnisses in wohliiberlegten Etappen voranschreiten. 27)

Visionar sieht Brzezinski die kommenden Entwicklungen in Europa: Der Zeitrahmen zwischen 2005 und
2015 solle fiir eine sukzessive Eingliederung der Ukraine ins Auge gefasst werden.() Die Vorgabe

Brzezinskis war wohl etwas zu euphorisch:

,Nach Ruménien und den baltischen Staaten werden nach 2005 auch Schweden und Finnland und bis
2010 die Ukraine den USA untergeordnet. 429)

Das magliche Stocken der NATO-Erweiterung bedeutet laut Brzezinski das Ende einer umfassenden

amerikanischen Politik flir ganz Eurasien.

,Ein solches Scheitern wiirde die amerikanische Fiihrungsrolle diskreditieren, es wiirde den Plan eines

expandierenden Europa zunichtemachen.“(30)

Das Vorwort flr die deutsche Ausgabe schrieb der umtriebige deutsche Politiker Hans-Dietrich Genscher
(FDP) — u.a. von 1974 bis 1992 fast ununterbrochen Bundesauenminister. Gleich eingangs wies er auf
das Ende der Bipolaritat nach dem kalten Krieg und die damit aufgekommenen neuen globalen
Herausforderungen hin: ,Es geht darum, eine stabile Weltordnung im Zeitalter der Globalisierung zu
gestalten”und Brzezinskis Pladoyer, den Raum von Lissabon bis Wladiwostok als Einheit zu betrachten,

zu beherzigen."

Brzezinskis Vision ist gepragt von einem geopolitischen ,Management* Eurasien, bei dem die USA als
ordnende, kontrollierende Kraft agieren, Blockbildungen verhindern und die Integration westlicher
Strukturen in der Region fordern. Ziel ist es, dauerhaft die US-Vorherrschaft in einer multipolaren Welt zu




sichern, ohne den Ubergang zu einer kooperativeren, friedlicheren ,Weltgemeinschaft* aus den Augen

Zu verlieren.

In Bezug auf die Entwicklungen in Osteuropa und vor allem in der Ukraine meinte Wolfgang Effenberger
im Januar 2015, Brzezinski habe hier das Drehbuch geliefert: ,Die Ukraine, ein neuer und wichtiger Raum
auf dem eurasischen Schachbrett, ist ein geopolitischer Dreh- und Angelpunkt, weil ihre bloBe Existenz
als unabhéngiger Staat zur Umwandlung Russlands beitrdgt. Ohne die Ukraine ist Russland kein
eurasisches Reich mehr.... Wenn Moskau allerdings die Herrschaft (iber die Ukraine mit ihren 52 Millionen
Menschen, bedeutenden Bodenschétzen und dem Zugang zum Schwarzen Meer wiedergewinnen sollte,
erlangte Russland automatisch die Mittel, ein méchtiges, Europa und Asien umspannendes Reich zu
werden. Verlbre die Ukraine ihre Unabhéngigkeit, so hétte das unmittelbare Folgen fiir Mitteleuropa, und
es wiirde Polen zu einem geopolitischen Angelpunkt an der Ostgrenze eines vereinten Europas werden

lassen.
Mogliche Folgen der Missachtung der Resolution H. Res. 758 durch die US-Regierung

Bei Missachtung der Resolution, die rechtlich nicht bindend ist, sondern eher als politische Leitplanke

dient, wirde es keine unmittelbaren juristischen Sanktionen geben. Die Folgen waren vor allem politisch.

Da die Resolution den politischen Willen des US-Kongresses ausdrtickt, konnte eine Missachtung durch
die Regierung den Kongress verargern und zu Spannungen zwischen Exekutive und Legislative fiihren,
eventuell auch zu parlamentarischen Kontrollmanahmen oder einem verstarkten politischen Druck. Die
Nichtbeachtung kénnte das politische Standing der Regierung schwachen, besonders wenn der Kongress

Unterstlitzung flir bestimmte auflenpolitische MalRnahmen einfordert.

Im internationalen Kontext kénnte die Missachtung einer solchen Resolution den Ruf der USA als
verlasslichen Verhandlungspartner und als Staat, der seine eigenen politischen Bekenntnisse einhalt,

schadigen.

Vor allem in sensiblen Konfliktkontexten wie dem Russland-Ukraine-Konflikt konnte eine Missachtung der
Resolution zu Verwirrung in der US-Politik flhren, was Gegnern und Verblndeten Unsicherheit

signalisiert.

Von anderen Staaten konnte ein Missachtung der Resolution als Signal der Uneinigkeit oder Instabilitat
innerhalb der USA aufgefasst werden, was die Verhandlungsposition der US-Regierung international

schwacht.




Bewertung des Alaska-Gipfels: zwischen Hoffnung und Panik

Nach dem Treffen mit dem russischen Préasidenten Wladimir Putin in Alaska gab der US-Président Donald
Trump dem US-Sender Fox News ein exklusives Interview. Darin fordert der Moderator Sean Hannity den

US-Présidenten auf, das Gesprach mit Putin auf einer Skala von einem bis zehn Punkten zu bewerten.

"Also, ich denke, das Treffen war eine Zehn, in dem Sinne, dass wir uns sehr gut verstanden haben",
antwortet Trump. "Es ist gut, wenn sich zwei Groméchte verstehen, insbesondere wenn es sich um
Atomméchte handelt. Wir sind die Nummer eins, sie sind die Nummer zwei in der Welt - und das ist eine

grolBe Sache"(32), sagte Trump.

Paul Craig Roberts beurteilt die Ergebnisse des Alaska-Treffens eher kritisch und skeptisch. Er sieht in
dem Treffen vor allem den Ausdruck einer politischen Inszenierung, bei der echte Fortschritte oder
substanzielle Losungen im Umgang mit geopolitischen Spannungen, wie dem Konflikt zwischen USA und
Russland, fehlen. Roberts weist darauf hin, dass die Eskalation durch das Verhalten der NATO und der
USA die Gefahr eines weitreichenden Konflikts, bis hin zu einem moglichen Atomkrieg, verscharft hat. Er
hat mehrfach kritisiert, dass das russische Militar in der Ukraine sich zuriickhaltend zeigt, was der NATO
die Gelegenheit gibt, die Spannungen zu erhéhen. Insofern halt er die politischen Ergebnisse in Alaska

fiir begrenzt und warnt vor einer Uberschétzung der Gesprachserfolge zugunsten westlicher Narrative.

Insgesamt bewertet Roberts das Treffen als wenig erfolgversprechend flir eine echte Deeskalation und

als eine Blihne, auf der politische Machtspiele wichtiger sind als pragmatische Konfliktidsung.(33)

In Roberts’ Sichtweise ist Alaska nicht nur ein geografischer Schauplatz, sondern auch symbolisch fiir die

expansive und konfrontative US-Strategie gegenuber Russland und China. (34

Er betrachtet die US-Politik in Alaska als Teil eines groReren geopolitischen Machtspiels, bei dem
wirtschaftliche Interessen, militarische Prasenz und strategische Dominanz im Vordergrund stehen.
Roberts sieht Alaska als elementaren Knotenpunkt der US-Militar- und Sicherheitsstrategie in der Arktis,
die zunehmend von Konfrontation und Eskalation gepragt ist, statt von Kooperation und Stabilitat. In
diesem Rahmen sieht er die politischen Mandver, wie das Alaska-Treffen, oft als Inszenierung von Macht,
die ,die lllusion souverdner Entscheidungsspielrdume® bedient, wahrend in Wirklichkeit geopolitische

Zwange und militarische Strategien den Handlungsspielraum der Akteure begrenzen.

Roberts’ Gesamtperspektive auf die US-Politik betont die negative Rolle einer hegemonialen Politik, die

Konflikte zuspitzt, statt Frieden zu fordern. (5

Er interpretiert das Alaskatreffen als Ausdruck einer restriktiven, konflikttreibenden GroBmachtstrategie,

die wenig Raum fir friedensfordernde Alternativen Iasst und die geopolitischen Spannungen verstarkt.




Im Vorfeld wurde das Treffen zwischen Wladimir Putin und Donald Trump, obwohl inhaltlich und
organisatorisch wenig vorbereitet, medial enorm aufgebauscht. Trotz fehlendem Verhandlungsrahmen,
waren die Erwartungen an das Ergebnis — etwa ein Waffenstillstand fiir die Ukraine — in Teilen der
internationalen Offentlichkeit und bei Kommentatoren iiberraschend hoch. Trump selbst hatte die
Erwartungen kraftig angeheizt, indem er einen méglichen ,Durchbruch® oder gar eine Vereinbarung ins
Spiel gebracht hatte. Viele erwarteten deshalb spektakulére Bilder oder einen sichtbaren Durchbruch,

was wenig realistisch war.(%6)

Trotzdem war angesichts der bekannten Differenzen und der minimalen tatsachlichen Verhandlungsbasis
die Hoffnung auf einen schnellen Frieden oder eine spektakulare diplomatische Wende groRR. So wurde
dem Treffen im Vorfeld Bedeutung zugeschrieben, die ihm substanziell gar nicht zukam.®”) Dazu legte
die mediale Begleitung besonderen Wert auf das ,historische Setting“ — Alaska als ehemalige russische
Kolonie, die symboltrachtige Biihne, das globale Rampenlicht — und suggerierte dadurch eine besondere

Tragweite, die durch konkrete Ergebnisse nicht eingeldst werden konnte.(38)

Fur Trump und Putin lag ein Reiz darin, sich gegenseitig auf der Weltbihne zu begegnen. Fiir ihre
Unterstlitzer entsprach das Treffen dem Bild groler Flhrer, die ,Probleme am Tisch* regeln — unabhéngig
davon, ob es realistische Grundlagen oder emnstzunehmende Vorbereitungen gab.® Kritische
Beobachter erkannten hier jedoch zwei christliche Prasidenten, die als benachbarte Oligarchen nur
wenige Kilometer durch die Beringstralie getrennt sind und sich gemeinsam auf einen umfassenden Deal

einigen wollen.

Die internationalen und deutschen Medien bewerten das Treffen zwischen Trump und Putin in Alaska mit

Blick auf die US-russischen Beziehungen fast einhellig kritisch — mit leichten Unterschieden im Tonfall:

Viele Medien — etwa der britische Guardian, der franzdsische Le Monde oder auch zahlreiche deutsche
Kommentatoren — sprechen von einem propagandistischen Erfolg flr den Kreml, nicht zuletzt weil Putin
als international akzeptierter Akteur inszeniert wurde. Die Begegnung verschaffe ihm ein Comeback auf
der Weltbihne, wahrend die USA unter Trump wenig bis keine greifbaren politischen Ergebnisse

erzielten.0)

Das Treffen wird als Inszenierung oder sogar als ,nutzenlos* bezeichnet (z.B. Tagesschau, SRF, Blick).
Es habe weder in der Ukraine noch in den Beziehungen zwischen den USA und Russland substanziell
etwas verandert. Im Gegenteil: Viele Kommentatoren sehen die Gefahr, dass Trumps
Gesprachsbereitschaft russische Narrative starkt und Putins Position gegentber den USA und Europa
sogar noch verbessert hat.*!)




Besonders europaische Beobachter heben hervor, dass der Gipfel die traditionelle Einheit zwischen den
USA und Europa weiter gefahrdet. Mehrere Stimmen warnen, dass Putin versuchen werde, einen Keil
zwischen westliche Verbiindete zu treiben. Die Europder selbst seien aullen vor gewesen — ein

sicherheitspolitisches Risiko fiir den ganzen Kontinent.#2)

Die USA- und Osteuropakorrespondenten, etwa von der New York Times, dem Wall Street Journal oder
dem Kiev Independent, betonen, dass Trump Putins Forderungen viel Raum gegeben habe, ohne eine
Kompromisslosung (wie einen Waffenstillstand) zu erreichen. Die russische Seite konnte Sanktionen

abwenden, wahrend die Ukraine weiter auf Unterstlitzung angewiesen bleibt.“3)

Auch amerikanische Medien unterstreichen, das Treffen habe fir Trump eher eine symbolische
Bedeutung gehabt, sei aber ein diplomatischer Misserfolg. Die erzielten Vereinbarungen sind vage,

konkrete Resultate fehlen.44)

Bei den westlichen Unterstltzern der Ukraine — hier vor allem Macron, Starmer und Merz — sorgte das
Gipfeltreffen zwischen Trump und Putin fir Enttauschung und weckte die Befurchtung, dass sich Trump

auf Putins Seite schlagen kénnte. #5)

Wer kennt die nachsten Schritte des kaum berechenbaren US-Prasidenten Trump? So widersprichlich,
wie sich Trump vor dem Alaska-Treffen geduRert hat, handelt der harte "Dealer" augenscheinlich
situationsbedingt und sucht schnelle Losungen je nach der aktuellen Lage. Das augenscheinlich
unvorbereitete Treffen Iasst keine andere Schlussfolgerung zu. Hat sich Trump vor dem Flug nach Alaska
eingestehen missen, dass die USA ihren ersten und bisher einzigen heilken (Stellvertreter)-Krieg gegen
Russland verloren haben? Schon ofter in der Geschichte sind US-Kriegsplane gegen Russland
gescheitert: Der am 19. Dezember 1949 in Kraft gesetzte Kriegsplan DROPSHOT musste 1957 (die
Sowjets hatten einen Erdtrabanten in die Umlaufbahn geschickt) vertagt werden, 1962 einigten sich
Kennedy und Chruschtschow in der Kuba-Krise und nach 1989 schwenkte Gorbatschow die weile

Fahne. 2025 hat Putin keine Veranlassung, die weille Fahne zu entrollen.

Nun scheint sie wieder da zu sein, die 1945 entstandene Bipolaritat, die erst nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion (CCCP) der Unipolaritat weichen musste. Diesmal wieder im Ergebnis eines heillen
Krieges, doch nun zwischen den beiden Polen selbst. Vielleicht war ja das T-Shirt des russischen
Aulenministers Lavrov gar nicht provokativ gemeint, sondern nur als Hinweis fiir die Gipfelteiinehmer

und die Weltmedien auf diesen Zusammenhang.
Am 18. August 2025 traf sich Trump in Washington mit ausgewahlten Rest-Européern
Neben dem ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj waren fiihrende europaische Politiker,

darunter Bundeskanzler Friedrich Merz, Frankreichs Prasident Emmanuel Macron, der britische
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Premierminister Keir Starmer und Italiens Ministerprasidentin  Giorgia Meloni, sowie EU-

Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen und Nato-Generalsekretar Mark Rutte geladen. (6)

Zentrale Themen waren die Suche nach einer Losung im Ukraine-Konflikt samt Sicherheitsgarantien, der
Umgang mit russischen Gebietsanspriichen, insbesondere an den Regionen Donezk, Luhansk und der
Krim sowie die Bedingungen und die Rolle westlicher Militar- und Wirtschaftshilfen fir die Ukraine.“")
Trumps Strategiewechsel — direkte Friedensgesprache ohne vorherigen Waffenstillstand — scheint

nachhaltig zu sein.(“8)

Laut den aktuellen Berichten sollen im Rahmen der russischen Vorschlage flr einen Friedensplan die
ukrainischen Truppen aus den verbliebenen Oblasten Donezk (30%) und Luhansk (2%) abziehen und
diese Gebiete de facto an Russland abgetreten werden. Im Gegenzug bieten russische Vertreter an, die
bestehende Kampf- und Frontlinie in den siidlichen Regionen Cherson und Saporischschja einzufrieren;
dort soll also unter Beibehaltung der aktuellen Positionen eine Waffenruhe gelten. Parallel dazu wird die
Anerkennung der Krim als russisch sowie ein Verzicht der Ukraine auf eine NATO-Mitgliedschaft

gefordert.49)

Wie nach allen imperialen Kriegen wird hier unter Ausschluss der betroffenen Bevolkerung tber den
Austausch von Gebieten verhandelt. Weder Trump noch Putin noch Selenskyj kimmert sich um den
Willen der ansassigen Bewohner. Ebenso wenig die EU oder die NATO. Es ist seit 1919 also keine

Weiterentwicklung zu erkennen.

Schon vor dem Treffen hat Sonderberater Witkoff auf CNN davon gesprochen, eine Regelung nach dem
Muster von Art. 5 des NATO-Vertrags fir die Ukraine zu finden. Dieser Artikel 5 ist das Kernstiick der
kollektiven Verteidigung und regelt den sogenannten NATO-BUndnisfall; er besagt lediglich, dass der zu
leistende Beistand alle Malinahmen einschlieRlich der Anwendung von Waffengewalt enthalten kann,
vom Beileid bis zum militarischen Beistand. Art.5 ist weich formuliert und dient US-Interessen. Aber auch

eine derartige Regelung wird Putin nicht zulassen.

Laut Willy Wimmer, dem Urgestein deutscher Politik, verfolgt der epochale Trump konsequent die
amerikanischen Interessen im Zusammenhang mit dem russischen okonomischen Potential. ,Der
Nuland-Besuch im Oktober 2021 hat gezeigt, dass Joe Biden es mit Gewalt und bedingungsloser
russischer Kapitulation versucht hat‘,50 so Wimmer. Angesichts einer zerstorten Ukraine versuche es
Trump nun mit friedlichen Mitteln weiter. lhm gehe es um das pure Uberleben der USA, unabhéngig vom
Auftreten der ,glorreichen Zehn* heute in Washington DC. ,Man tut gut daran, sich heute das zu merken,

was Trump sagt. Man sollte allerdings darauf warten, was er nach dem néchsten Treffen mit Putin sagt".




Die USA seien am Ende der Periode, die mit dem amerikanischen Burgerkrieg begann und der Welt zwei
Weltkriege bescherte. Trump ist es, der dem Dritten Weltkrieg in die Speichen greift und nicht die Rutte-
Truppe heute in Washington DC.

Die Hardliner in NATO und EU sowie das Vereinte Kdnigreich (UK) unter Flihrung von Starmer, Macron
und Merz verstricken sich in ihren Gegenvorschlagen und betreiben weiter unter Ausblendung der
Entwicklungen auf dem Schlachtfeld ihren Kriegskurs: Laut Michael von der Schulenburg, dem
ehemaligen UN-Diplomaten und seit 2024 EU-Abgeordneter, bleiben sie dabei, ,dass es sich im
Ukrainekrieg um einen unprovozierten vélkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands handele und man

daher auf keinen Fall nachgeben diirfe.“"

Mit dieser Haltung wird der Ukrainekrieg, so Schulenburg nun in die Verantwortung dieser europaischen
Lander ibergehen, denen jedoch das militarische und wirtschaftliche Potential fehlt, den Krieg erfolgreich
weiterzuflihren. Die parallel verlaufende wirtschaftliche Stagnation wird die ohnehin briichige Solidaritat

der EU-Staaten weiter belasten. Die EU kdnnte daran sogar zerbrechen.

Vor dem Hintergrund der Gefahr einer gefahrlichen Eskalation durch ein direktes Eingreifen der
europaischen NATO-Staaten gewinnt das Trump-Putin Treffen eine enorme Bedeutung, obwohl Trumps
Motive und Ziele noch vernebelt werden. Ahnlich wie sich die USA bereits in friiheren Zeiten
Uberraschend aus Konflikten zuriickgezogen haben — etwa in Vietnam, in Afghanistan, aber auch im Irak
und in Libyen — kdnnte Trump die ReiBleine im Ukraine-Konflikt ziehen, um sich auf den wirklichen Gegner

der USA zu konzentrieren: China

An diesem Punkt stellt sich noch die Frage nach dem deutschen bis 2034 festgeschriebenen
Sicherheitspakt mit der Ukraine und dem darin enthaltenen Versprechen, das Deutschland alles tun wird,
um die Souveranitat der Ukraine in den Grenzen von 1991 wieder herzustellen. Mdglicherweise wird die
europaische Kriegspropaganda sogar mit der Absicht angeheizt, damit die Europder den Krieg

weiterfilhren und die USA gegen China freie Hand haben.

Auch Willy Wimmer beobachtet, dass EU-Europa in Feindschaft zu Russland gehalten wird und
,Zeitgleich Washington und Moskau dicke Freunde spielen? Um den Absatz von US-Waffen nicht zu
geféhrden?” Dennoch halt er das Treffen fir eine Zeitenwende: ,Es geht um das, was unter Président
Biden niemand wollte, némlich Vertrdge mit Russland. Eines ist gewiss. Nach diesem Krieg wird niemand
mehr davon reden, dass Russland eine Regionalmacht sei.“®2)

Die Kriege in Nahost und Europa zeigen uberdeutlich: alles hangt mit allem zusammen.
Man darf gespannt sein, welchen Lésungsvorschlag Trump angesichts seines geringen Spielraums

machen wird. Jedenfalls wird er wohl im Zweifelsfall auf Selenskyj die wenigste Riicksicht nehmen.
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