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Ausgangspunkte

Heute, da der US-gefiihrte ,Westen” in Kauf nimmt, den gesamten Planeten fiir den Erhalt
seiner ,regelbasierten” Hegemonie zu zerstéren, besteht mehr denn je die Notwendigkeit,
Alternativen zu finden zu verantwortungsloser Profit- und Machtgier, Kriegstreiberei und Le-
bensfeindlichkeit.

Als eine solche Alternative verstand sich der in mehreren Landern zumindest in Ansatzen
praktisch erprobte Sozialismus. Dessen wichtigster theoretischer Ansatzpunkt war die —im
Rahmen des ,,Marxismus-Leninismus“ oft verzerrt dargebotene — Lehre von Karl Marx (1818—
1883) und Friedrich Engels (1820—1895). Der , reale Sozialismus” wurde friihzeitig insbeson-
dere durch den Staatsterror unter Stalin, spater unter Mao Tse Tung und Pol Pot massiv dis-
kreditiert, brach um 1990 zusammen. Seither gelten derartige Konzepte meist als dauerhaft
entwertet und Kapitalismus als alternativlos.

Schon weil Marx und Engels sinnvollerweise gar nicht erst versucht haben, Programme fir
kiinftige Gesellschaften abzufassen, ist es falsch, ihnen deren Misslingen anzulasten. Am
Staatsterror tragen sie ohnehin keine Verantwortung.

Wer bislang noch nicht weil} oder wissen wollte, dass auf kapitalistischer Ausbeutung beru-
hende Systeme ungerecht sind und daher ,,umgewalzt” werden sollten, wer wichtige, diesen
Systemen zugrundeliegende soziobkonomische Abhangigkeiten und Zusammenhange ver-
stehen will, wer sich fiir daraus abgeleitete Annahmen Uber frihere und kiinftige gesell-
schaftliche Ordnungen interessiert, der kann nach wie vor vieles Wertvolle schopfen aus der
Hinterlassenschaft von Marx und Engels.

Die Aktualitat ihrer Sozialkritik dokumentieren allein schon diese im Marz 1848 fiir ein Flug-
blatt verfassten Forderungen:!

- eine unentgeldliche ,,Gerechtigkeitspflege®, also ein tatsachlicher, nicht nur fir die
Begliterten existierender Rechtsstaat,

- die Umwandlung aller ,furstlichen und andern feudalen Landgiiter, alle[r] Bergwerke,
Gruben usw. [...] in Staatseigentum®,

- eine an ,,die Stelle aller Privatbanken” tretende ,,Staatsbank”, die das , Kreditwesen
im Interesse des ganzen Volkes zu regeln” habe und ,,damit die Herrschaft der
groflen Geldmanner” untergrabe,

- die Verstaatlichung aller , Transportmittel: Eisenbahnen, Kanale, Dampfschiffe, Wege,
Posten etc., die damit ,,der unbemittelten Klasse zur unentgeltlichen Verfligung ge-
stellt” werden sollten,

- gleiche ,,Besoldung samtlicher Staatsbeamten” mit der einzigen Ausnahme, ,daR die-
jenigen mit Familie, also mit mehr Bediirfnissen, auch ein hoheres Gehalt beziehen
als die librigen”,

- Vvollige Trennung der Kirche vom Staate”,

- ,Beschrankung des Erbrechts”,

- ,Einfihrung von starken Progressivsteuern und Abschaffung der Konsumtionssteu-
ern”,

- ,Errichtung von Nationalwerkstatten”, wodurch der Staat ,allen Arbeitern ihre Exis-
tenz” garantiert und ,,die zur Arbeit Unfahigen versorgt”.

1 Marx/ Engels 1959, S. 3f. Folgende Zitate: ebd.



Sie unterstrichen, dass der Staat, den sie meinten, ein tatsachlich demokratischer, im Inte-
resse der Volksmassen gestalteter war:

»Es liegt im Interesse des deutschen Proletariats, des kleinen Bilirger- und Bauernstan-
des, mit aller Energie an der Durchsetzung obiger MaRregeln zu arbeiten. Denn nur
durch Verwirklichung derselben kénnen die Millionen, die bisher in Deutschland von
einer kleinen Zahl ausgebeutet wurden und die man weiter in der Unterdriickung zu
erhalten suchen wird, zu ihrem Recht und zu derjenigen Macht gelangen, die ihnen, als
den Hervorbringern allen Reichtums, gebiihrt.“?

Aber lasst sich aus dieser ebenso berechtigten wie in der der BRD unerfiillten Zielsetzung ab-
leiten, in der Lehre von Marx und Engels® finden sich schliissige Annahmen daruber, wie ihr
Forderungskatalog umgesetzt, wie Ausbeutung und Unterdriickung beendet werden kénnen
— oder gar das geistige Riistzeug, um unsere aktuelle nationale wie auch globale Krise fiir
konstruktive Veranderungen zu nutzen?

Nein. Denn diese Lehre ist nicht nur unabgeschlossen,* beschrankt in Inhalt und Geltungsbe-
reich® sowie zum Teil veraltet. Sie leidet vor allem an einem nie behobenen Kardinalfehler:
dem ,,6konomistischen” Ausgrenzen der realen Psyche® — und damit an der Ausgrenzung
dessen, was das Entscheidende ist am Menschsein. Sie bietet daher keine Basis, um die im-
mer Ubers Wirtschaftliche hinausreichenden gesellschaftlichen Probleme ausreichend zu be-
greifen, geschweige denn, sie zu I6sen. Das werde ich im Teil 1 meines Textes, der den groR-
ten Raum einnimmt, belegen.

Diese flr mich in solcher Scharfe neue Einsicht zuzulassen, mich von noch immer verbliebe-
nen Illusionen’ zu verabschieden, fiel mir nicht leicht. Manchmal haben sich die dadurch aus-
gelosten Gefiihle in meinem Tonfall niedergeschlagen. An der Substanz meiner Kritik andert
es nichts.

Weshalb halte ich es fiir lohnenswert, diese Kritik aufzuschreiben? Weil es wichtig ist, nicht in
eine Richtung zu starren, aus der notwendige Losungen gar nicht kommen kénnen. Und um
diejenigen, die nach solchen Losungen suchen, zu ermuntern, andere Ansatze einzubeziehen.

2Ebd., S. 4f.

3 lhre Lehre ist nicht identisch mit dem, wofir sich der Name ,,Marxismus” einbiirgerte, noch weniger mit ,Marxismus-Leni-
nismus”. Marx stand laut Engels der Zuordnung, selbst ,,Marxist” zu sein, zumindest ambivalent gegenliber (Hoffmann 2018,
S. 1f,, vgl. Kratke 1999, Fn1). Nach Engels’ Tod setzten Simplifizierung und ,Vulgarisierung” ein (Heinrich 2021, S. 23-26),
spater die Aufspaltung in gegensatzliche, teils feindliche ,,Marxismen” (Adler 1972, S. 5-11; Haug 1985, S. 25-29; Harman
1986; Morina 2017; Kolias 2020; Baier 2023). Die Bezeichnung ,,Marxismus” hat zudem einen autoritdren, unwissenschaftli-
chen Beigeschmack: Statt einen Inhalt abzustecken, wird eine Person ikonisiert. Niemand kdame auf die Idee, die Physik um-
zubenennen in ,Einsteinismus®. 1877 hat auch Marx in einem Brief seinen ,Widerwillen gegen allen Personenkultus” be-
tont: Der Eintritt von ihm und Engels in den spateren ,,Bund der Kommunisten” sei 1847 ,,nur unter der Bedingung“ gesche-
hen, ,,daB alles aus den Statuten entfernt wiirde, was dem Autoritdtsaberglauben férderlich (Marx/ Engels 1966, S. 308).

4 Marx hinterlie ein Torso. Engels rundete das Werk von Marx an einigen Punkten ab, wandte dessen und eigene Thesen
auf weitere Gebiete an, popularisierte — manche meinen: verwasserte — ihre Lehre, wird manchmal als ,Erfinder” des Mar-
xismus bezeichnet (Krader 1973, S. 124-136; Kratke 2020, S. 9-68; Hunt 2021; Rapic 2022).

5 Siehe dazu u.a. Thompson 1980, S. 109; Anderson 2023, S. 114-124.

6 Aussagen, die (auch) Psychisches beriihren, finden sich — bei Marx insbesondere in den ,,Friihschriften” — vor allem in Ver-
bindung mit ,sinnlich“/ ,Sinn(e)“, ,geistig”/ ,Geist” oder ,bewuRt“/ ,,BewuRtsein“. Manchmal wird ,seelisch“/ ,Seele” ver-
wendet, sehr selten ,psychisch”/ ,Psyche” oder ,Psychologie” — Letzteres in der Deutschen Ideologie (Marx/ Engels 2017)
an vier Stellen, in den drei Kapital-Banden gar nicht. Oft geht es dabei nicht um Menschen, sondern um Dinge, Verhaltnisse,
Zustdnde, philosophische Konzepte. Wie selten Marx und Engels seelische Prozesse explizit ansprachen, belegen gerade die
krampfhaften Versuche, ihnen spéater eine Art Richtlinienkompetenz fiir ,sozialistische Psychologie” zuzuschreiben. Da wur-
den dann Ublicherweise verstreute Satze zum Beleg aufgewertet fir ein ,innerlich einheitliches System von Ideen [...], ein
geschlossenes Ganzes”, mit dem Marx ,,Wege fur den Aufbau der Psychologie” vorgezeichnet habe (Rubinstein 1981, S. 11).
7 Den Beginn dieses Ablosungsprozesses schildere ich in Peglau 2001.



Insbesondere die Psychoanalytiker und Sozialwissenschaftler Wilhelm Reich und Erich
Fromm sind schon vor Jahrzehnten beziglich der Integration psychosozialer Gegebenheiten
weit Uber Marx und Engels hinausgegangen. Da ich mich seit langem um die Popularisierung
von Reichs Werk bemiihe, werde ich nur gelegentlich Hinweise darauf einflechten; ausfiihrli-
che Informationen dazu finden sich auf meiner Webseite.®

Was sich an Uberlegungen zu vier wichtigen Aspekten der Lehre von Marx und Engels ergibt,
wenn ich die mir zutreffend erscheinenden Sichtweisen berlicksichtige, will ich im kurzen
zweiten Teil des Textes skizzieren: als Diskussionsanregung.

Mit welcher Berechtigung stelle ich meine Behauptungen auf?

Marx und Engels zu lesen, dazu gab es schon in der DDR-Schule genug Anldsse. Marxismus-
Leninismus (,,ML“) gehorte bei jedem DDR-Studium, also auch bei meiner Psychologenausbil-
dung dazu. Aber ich habe nie versucht, mir das komplette Schaffen der ,sozialistischen Klassi-
ker” zu erschlieflen; oft beliel8 ich es bei Ausziligen, Biografien, Zusammenfassungen, Sekun-
darliteratur. Da liegt der Verdacht nahe, das, was ich vermisse, sei irgendwo anders zu finden
in den Gber 40 Banden der Marx-Engels-Werkausgabe.® Doch wie sich zeigen wird: Auch
wenn gelegentlich alternative Uberlegungen bei ihnen aufblitzten, setzten Marx und Engels
bereits ab 1845 auf eine generelle Herangehensweise, die fiir eine angemessene Wirdigung
psychologischer Erkenntnisse keinen Platz lieR.%°

Diese Herangehensweise wurde in den Hauptstromen des Marxismus!! im Wesentlichen bei-
behalten. Obwohl ich die Fille marxistischer Literatur nicht Gberschaue, bin ich sicher, dass
Psychisches dort nicht die nétige Aufmerksamkeit erhilt.!> Andernfalls misste sich das auch
darin ausdriicken, dass Reich und Fromm — die tiefgriindiger als andere marxistische mit vali-
den tiefenpsychologischen Erkenntnissen verknlpften!® — vielzitierte und hochgeschitzte An-
reger ,linker” Diskussionen waren. Das ist definitiv nicht der Fall.

8 https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/ Zu Reich: https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/tag/reich/. Ausfihrliche
Informationen zu Fromm: https://fromm-gesellschaft.eu/.

9 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Marx-Engels-Werke. Zur MEGA: https://mega.bbaw.de/de.

10 Fromm (19893, S. 335-432) hat das vor allem anhand der ,,Frithschriften” von Marx positiver beurteilt. Ich folge ihm inso-
weit, dass Marx bis 1844 zum Teil Thesen vertrat, die eine ganzheitlichere Theorie mdglich gemacht hatten (siehe auch
Lange 1955, S. 30-33) und die auch fiir die Psychologie anregend waren.

11 Von den Vertretern des ,realen Sozialismus” (z.B. Kosing 1970; Bitschko 1970) weitgehend ignoriert oder bekampft wurde
der ,westliche Marxismus”, zu dem u.a. Karl Korsch, Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Jean Paul Sartre, Louis Althusser —den
Thompson (1980) als Stalinisten einordnet — und die ,,Frankfurter Schule” gerechnet werden. Anderson (2023, S. 58—100)
sieht diese ,westlichen” Marxismus-Varianten u.a. deshalb kritisch, weil sie mangels revolutionarer Praxis zu einer abgeho-
benen Theorie und Sprache sowie zu einem pessimistischen Menschen- und Gesellschaftsbild tendierten, vom Verandern-
wollen der Welt oft wieder zurtickfielen ins bloRRe Interpretieren, bei Horkheimer letztlich sogar in ,,unsagliche Apologie des
Kapitalismus“. Dahmer (2022, S. 9) rechnet Leo Trotzki zum ,westlichen Marxismus”, Anderson (2023, S. 102) sieht ihn statt-
dessen auf positive Weise davon getrennt. Beide billigen Trotzki herausragende Bedeutung fir die Weiterentwicklung des
Marxismus zu; Dahmer (2022, S. 33-75) auch wegen Trotzkis — nicht sehr tiefgrindigem — Interesse an der Psychoanalyse.
12 Das belegt u.a. Gehrke (2011). Diese unter dem Motto , Alle Verhaltnisse umzuwerfen ...“ erschienene Streitschrift zum
Programm der Linken ist weit davon entfernt, ,alle“ Verhaltnisse auch nur zu benennen, geschweige denn zu diskutieren,
wie sie erforscht und umgeworfen werden kdnnen. Sahra Wagenknecht fihrt in ihrem Buch Reichtum ohne Gier (2016) Psy-
chisches zwar schon im Titel, widmet sich aber nur anfanglich kurz dem Thema Menschenbilder —um im gesamten Rest
doch wieder die Okonomie zu umkreisen. Bei Michael Brie (2021), der Sozialismus neu entdecken will, spielen Psyche, Erzie-
hung, Kindheit, Sexualitdt, Menschenbild — bis auf einen neunzeiligen Verweis auf den Psychiater und Neuroimmunologen
Joachim Bauer (ebd., S. 122) — so gut wie keine Rolle.

13 Tiefenpsychologie wurde zwar auch von der ,Frankfurter Schule” einbezogen. Doch gerade bei deren bekanntesten Ver-
tretern (Horkheimer, Adorno, Marcuse) leidet diese Validitdt erheblich schon dadurch, dass sie das zu Teilen realitatsferne,
pessimistische Menschenbild des spaten Freud inklusive ,Todestrieb” (siehe Peglau 2018b) tibernahmen. Wie sollte sich zu-
dem der von Marx erhoffte ,Verein freier Menschen” mit Wesen gestalten lassen, die asozial, destruktiv, morderisch zur
Welt kommen? Statt Freiheit waren hier standige Kontrolle, Unterdriickung oder ,,Gehirnwdsche” unumganglich. Dazu, wie
Adorno in The Authoritarian Personality wesentliche Erkenntnisse von Fromm und Reich Gbernahm ohne deren Autoren-
schaft zu benennen, siehe Peglau 20183, S. 99f.

14 Auch Haug (1985), Harman (1986), Morina (2017), Anderson (2023) erwahnen weder Reich noch Fromm, obwohl Ander-
son ausfihrlich auf das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung eingeht, zu dem Fromm bis 1939 gehdrte und Reich die von
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Eine letzte Vorbemerkung. Wenn es in meinem Text um eine anstrebenswerte Zukunft geht,
werde ich meist von ,,menschenwiirdiger Ordnung” sprechen, nicht von ,Sozialismus®. Das
Wort Sozialismus ist — ebenso wie Kommunismus — nicht eindeutig definiert, wird und wurde
sehr unterschiedlich gebraucht,? oft auch missbraucht, nicht zuletzt in ,,Nationalsozialismus*.
Menschenwiirdige Ordnung?® trifft, meine ich, den Kern. Das diirfte sich zudem im Einklang
befinden mit dem 25-jahrigen Marx, der den , kategorischen Imperativ” aufstellte, ,alle Ver-
haltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist.Y” Erich Fromm hat das rund 130 Jahre spater im Bild einer
Gesellschaft konkretisiert, ,,in der sich niemand mehr bedroht fiihlen muss: nicht das Kind
durch die Eltern; nicht die Eltern durch die tiber ihnen Stehenden; keine soziale Klasse durch
eine andere; keine Nation durch eine Supermacht”.18

An unserer grundsdtzlichen Fahigkeit, eine solche Gesellschaft aufzubauen, zweifle ich nach
wie vor nicht im Geringsten. Von unseren Anlagen her sind wir soziale, liebenswerte, liebes-
fahige und liebesbedirftige, kontaktfreudige, wissbegierige, kreative Wesen.'® Jeder Mensch
bringt das Potential fiir einen Neuanfang mit auf die Welt.

Anderson gewlinschte Verbindung von Theorie und Praxis bis Mitte der 1930er Jahre mutig umsetzte (Peglau 2017a, S. 88—
145, 311-345). Das 2023 erganzte Nachwort zu Andersons 1978 erstmals auf Deutsch erschienener Schrift schliefRt diese
Lucke nicht. Baier (2023, S. 231-235) wirdigt immerhin Reichs Massenpsychologie des Faschismus (Reich 2020) und
Fromms Untersuchung Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches (Fromm 1989b). Wie grundsatzlich Infra-
gestellung und Bereicherung des Marxismus durch Reich und Fromm hatten sein kénnen, sieht auch er nicht.

15 Siehe MittelstraR 2004, Bd. 3, S. 857—859. Auch die Abgrenzung zwischen den Begriffen ,Sozialismus” und ,,Kommunis-
mus” (ebd., S. 425f.) ist vage. Marx und Engels nutzten beide Begriffe zundchst synonym (Hunt 2021, S. 91f.), unterschieden
sie alsbald starker, maRen dieser Unterscheidung spater wieder weniger Gewicht bei (vgl. Engels 1977b, S. 580f.).

16 Auch das muss exakter definiert werden, ldsst sich aber besser als Ausgangspunkt fir Gberprifbare sozialwissenschaftli-
che Fragestellungen verwenden.

17 Marx 19764, S. 385.

18 Fromm 1989c, S. 395.

19 Peglau 2023; 2024b.
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Verdrangung

Wissenschaftliche Psychologie gab es Mitte des 19. Jahrhunderts erst in Ansdtzen.?® Doch
schon seit der Antike war, nicht zuletzt von Philosophen, eine Vielzahl psychologischer Er-
kenntnisse und Thesen formuliert worden. AufRerdem ist Psyche nichts, worliber man erst
aus Fachbtichern informiert werden misste: Jeder hat eine, wir haben standig damit zu tun.
Wer Uber Menschen urteilt und dabei Psychisches ausklammert, verleugnet selbst erfahrene
Realitat — oder verdrangt sie.

Verdrangt, ins Unbewusste ,verschoben” wird etwas, wenn es als derart verunsichernd bis
bedrohlich wahrgenommen wird, dass es im Bewusstsein nicht mehr aushaltbar ist. Da das
Verdrangte aber dadurch nicht aufhort zu existieren, sondern wieder ins Bewusstsein drangt,
muss diese Verschiebung standig aufrechterhalten, erneuert werden. Das geschieht unbe-
wusst, ist nicht willentlich gesteuert.

Ich meine: Einen erheblichen Teil ihrer oftmals als unumstolich anmutenden Thesen konn-
ten Marx und Engels nur mittels einer letztlich antipsychologischen Haltung aufstellen. Beim
Einbeziehen eines wirklichkeitsnaheren Menschenbildes hatte sich vieles als weitaus komple-
xer, komplizierter, hatten sich diverse ihrer Aussagen spatestens in ihrer Absolutheit oder
Pauschalisierung als absurd herausgestellt. Die Beschaftigung mit der Psyche hatte daher den
von Marx und Engels behaupteten, weitgreifenden Geltungs- und Erklarungsanspruch emp-
findlich eingeschrankt, eine Reihe ihrer Kernsatze entkraftet. Das hatte zugleich Marx und En-
gels bedroht: ihr Selbstbild, ihr Selbstwertgefiihl, ihre Vorstellung von der Bedeutung ihres
Lebenswerkes. Nachvollziehbare Griinde, um zu verdrangen.

Was ich damit skizziere, ist kein spezifisches Problem von Marx und Engels. Autoritar-patriar-
chale Familien- und Gesellschaftsstrukturen, in denen auch sie aufwuchsen,?! erzeugen un-
weigerlich psychische Stérungen, immer auch am Selbstwertgefiihl. Um das nicht wahrneh-
men zu missen, kann versucht werden, anerzogene Minderwertigkeitsgefiihle durch tiber-
hohte Vorstellungen eigener Bedeutsamkeit zu kompensieren.

Die spater Deutsche Ideologie genannte Textsammlung starteten Marx und Engels im Okto-
ber 1845 mit einem in dieser Hinsicht symptomatischen Satz, der das jahrtausendelange
Nachdenken, das es vor ihnen gab, entwertete: ,Die Menschen haben sich bisher stets fal-
sche Vorstellungen iiber sich selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen.“?? Doch
nun, hieR das, kimen ja der 24-jahrige Friedrich Engels und der 27-jahrige Karl Marx und
wirden den Menschen endlich erklaren, wer sie sind. Aber genau das taten sie nur sehr be-
grenzt.

,Max Stirner”

Zusatzlich zu ihrem Wunsch, sich kompromisslos von allem , Idealistischen” freizumachen,
kdonnten solche Selbstwertprobleme der Hintergrund gewesen sein fiir die rigiden Abgren-

20 MittelstraRR 2004, Bd. 3, S. 396.

21 Jber Marx’ Kindheit ist wenig bekannt. Der Vater scheint relativ tolerant gewesen zu sein, setzte ihn aber unter Erfolgs-
druck, delegierte eigene Zielvorstellungen auf ihn: ,,Ich wiinschte in Dir das zu sehen, was vielleicht aus mir geworden ware,
wenn ich unter ebenso giinstigen Auspizien [Vorzeichen] die Welt erblickt hatte. Meine schonsten Hoffnungen kannst Du
erflllen oder zerstéren” (Heinrich 2018, S. 125f.). Dass die Mutter vom 17-jdhrigen Karl per Brief forderte, sich ,wochentlich
mit der Schwam [sic] und Seife” zu scheuern (ebd., S. 143), klingt nach Uberbehitender Gangelei. Das konnte eine Mixtur
aus Uberehrgeiz und Minderwertigkeitsgefiihl erzeugt haben, an der Marx sich lebenslang abarbeitete. AusschlieRen l3sst
sich, dass die birgerlichen Familien von Marx und Engels nichtautoritdre Inseln im autoritdren PreuBenstaat waren. Engels’
Vater klagte, der 15-jahrige Friedrich lerne ,trotz der friihern strengen Ziichtigungen [...] selbst aus Furcht vor Strafe keinen
unbedingten Gehorsam”. Engels distanzierte sich spater von dem ,fanatischen und despotischen Alten” (Hunt 2021, S. 29).
22 Marx/ Engels 2017, S. 3.
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zungen von Marx und Engels zu manchen philosophischen Vorlaufern und zeitgendssischen
Konkurrenten, insbesondere zu Johann Caspar Schmidt (1806—1856).

Schmidt verband mit Marx und Engels, dass sie 1844 , bereits auf eine vergleichsweise um-
fangreiche publizistische Karriere” zuriickblickten,?® zu den oft als ,,Junghegelianer“?* be-
zeichneten Anhangern des Philosophen Hegel gehérten und noch vor kurzem Hoffnungen ge-
hegt hatten auf positive politische Veranderungen in Deutschland, vor allem in Preulen.
Doch die 1840 erfolgte Thronbesteigung von Friedrich Wilhelm IV. hatte eine Restauration
kirchlich-feudaler Macht gebracht statt des ersehnten groBeren Freiraums fir — insbesondere
antireligiose — Sozialkritik. Da den ,,Junghegelianern” die Religion als wichtigste Stiitze des
Staates galt, hatten sie von dieser Sozialkritik gemeint, sie kdnne ,,einen, der Franzosischen
Revolution vergleichbaren gesellschaftlichen Umsturz“?> herbeifiihren: Revolution durch
»Aufklarung”. Aber nicht nur hatte der neue preuRische Monarch die in ihn gesetzten Erwar-
tungen enttduscht.?® Anders als 1789 in Frankreich leistete das liberale Birgertum, letztlich
das gesamte Volk, keinen nennenswerten Widerstand gegen das wiedererstarkende Feudal-
regime. Entscheidende Annahmen der ,Junghegelianer” erwiesen sich somit als illusionar.
Neue Hoffnungstrager, neue Erklarungsmuster, neue Wege zur Revolution mussten gefunden
werden.?’

Das brachte Marx und Engels dazu, ihre Hoffnungen auf das entstehende Proletariat als
neue, am meisten ausgebeutete Klasse zu setzen und die ,Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft” bald als wirtschaftlich bedingte ,,Geschichte von Klassenkdmpfen“?® zu interpretieren.
Allmahlich sollten sie daraus das kreieren, was Engels in der Riickschau von 1892 , Histori-
schen Materialismus” nannte, namlich eine , Auffassung des Weltgeschichtsverlaufs, die die
schlieBliche Ursache und die entscheidende Bewegungskraft aller wichtigen geschichtlichen
Ereignisse sieht in der 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft“.?®

Johann Caspar Schmidt kam zu einem ganz anderen Schluss. Zu seinem Hoffnungstrager er-
kor er das einzelne Individuum, das durch autoritare Kleinfamilie und Erziehung, Sexualunter-
driickung und gleichmacherische Ideologien wie die christliche an Personlichkeitsentfaltung
und Bedurfnisbefriedigung gehindert werde.3° Den Ausweg sah Schmidt darin, sich selbst
zum einzigen MaRstab zu nehmen, den eigenen, einzigartigen Weg gegen die einengende
Gesellschaft zu erzwingen. Statt einem Fihrer, Machthaber, Gott oder anderen ,,groen Ego-
isten ferner uneigenniitzig zu dienen”, wolle er nun ,lieber selber der Egoist sein” — so fasste
Schmidt sein Ideal 1844 in dem Buch Der Einzige und sein Eigentum zusammen.3!

Um den zu erwartenden staatlichen Repressalien wegen des aufmiipfigen Textes zu entge-
hen, veroffentlichte er diesen unter dem Pseudonym ,Max Stirner”. Tatsachlich wurde das
Werk kurz nach dem Erscheinen verboten.3?

Der mit ,,Stirner” befreundete Engels reagierte auf dessen Schrift zundachst wohlwollend-kri-
tisch. Am 19. November 1844 schrieb er an Marx:

23 pagel 2020, S. 24.

24 Jber diese Einordnung und warum sie nur bedingt hilfreich ist: Heinrich 2018, S. 302-308.

25 pagel 2020, S. 25.

26 Ebd., S. 50f.

27 Ausfuhrlich dazu: ebd., insbesondere S. 42—-302.

28 Marx/ Engels 1959, S. 462.

29 Engels 1972, S. 298.

30 Damit nahm er manches vorweg, was im 20. Jahrhundert unter anderem von Wilhelm Reich (2018; 2020) pointiert vertre-
ten wurde.

31 Stirner 2016, Zitat S. 14f. Zu Stirner siehe auch ERbach 1982; Korfmacher 2001; Pagel 2020; Laska 2024.
32 Epd. S. 20-24.
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,Wir missen es nicht bei Seit werfen, sondern [...] indem wir es umkehren, darauf fort-
bauen. [...] Erstens ist es Kleinigkeit, dem St.[irner] zu beweisen, dal} seine egoistischen
Menschen nothwendig aus lauter Egoismus Kommunisten werden mdssen. [...] Zwei-
tens muld ihm gesagt werden, da das menschliche Herz schon von vorn herein, unmit-
telbar, in seinem Egoismus uneigennitzig und aufopfernd ist [...].“33

Diese ,paar Trivialitdten” sollten genligen, um Stirners , Einseitigkeit zurlickweisen. Aber was
an dem Prinzip wahr ist,” so Engels weiter,

»mussen wir auch aufnehmen. Und wahr ist daran allerdings das, dal8 wir erst eine Sa-
che zu unsrer eignen, egoistischen Sache machen missen, ehe wir etwas dafiir thun
kdnnen — dald wir also in diesem Sinne [...] auch aus Egoismus Kommunisten sind. [...]
Wir missen vom Ich, vom empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen”.34

Vom Ich, vom Individuum und von einem positiven, (heute belegten3®) realen Menschenbild
ausgehen, psychische Motive und verinnerlichte Zielsetzungen als Basis des Engagements fir
gesellschaftliche Veranderungen anerkennen, aus gesundem Egoismus heraus Kommunist
werden — was fiir ein konstruktiver Ansatz hatte das werden kdnnen fir eine Weltanschau-
ung,3® die diesen Namen auch verdiente!

Doch Marx hatte bereits einen Kurs eingeschlagen, bei dem er Stirner nur als Gegner einord-
nen wollte. Hinzu kam, dass Stirner einige Gedanken, die bei Marx noch reiften, nun als ers-
ter veroffentlicht hatte3” — und: dass er Erfolg hatte. Sogar Ludwig Feuerbach, zu diesem Zeit-
punkt die unangefochtene Nummer 1 im Diskurs der ,Junghegelianer” hielt den Einzigen und
sein Eigentum einer ausfuhrlichen 6ffentlichen Entgegnung fiir wiirdig.3® Das kam einer ,,Be-
férderung Stirners in die erste Reihe” der damaligen Philosophen gleich,?® machte ihn zum
,Hecht“ in dem von Marx ,,selbst beanspruchten Fischteich”.4°

Marx scheint recht harsch auf den Brief von Engels geantwortet zu haben. Dieser lenkte
ein,** unterwarf sich Marx und sollte sich nun im Vergleich mit ihm zeitlebens abwerten — zu
Unrecht.*?

1845/46 unternahmen beide*? die ,intensivste Einzelauseinandersetzung®, die sie ,je mit ei-
nem Denker” fiihrten.** Acht Monate lang, auf fast 450 Manuskriptseiten*> bemiihten sie
sich, Stirner zu widerlegen. Dabei diffamierten sie ihn in kleinlich-gehassiger Weise, setzten
ihn, wie Stirner-Biograf Bernd Laska schreibt, unter ein ,Trommelfeuer” der Beschimpfun-

33 Marx/ Engels 1975, S. 252.

34 Ebd.

35 Huther 2003; Solms/ Turnbull 2004, S. 138ff., 148; Tomasello 2010; Klein 2011; Bauer 2011; Bregman 2020.

36 1886 verwendete Engels (19754, S. 263f.) diese Bezeichnung ausdrticklich fur die von Marx und ihm aufgestellte Lehre.
37 Zu den von Marx und Engels nicht zugegebenen Ubereinstimmungen mit Stirner: ERbach 1982, insbesondere S. 38—62.
38 Feuerbach schrieb zwar anonym, aber seine Autorenschaft war fir Eingeweihte wie Marx und Engels , kein Geheimnis”
(Pagel 2020, S. 452). 1846 nahm Feuerbach seinen Beitrag in erweiterter Fassung in seine Sdmtlichen Werke auf (Laska
2024, S. 5). Privat beurteilte er Stirners Buch als , h6chst geistvolles und geniales Werk”; Stirner sei , der genialste und frei-
este Schriftsteller, den ich kennengelernt” (ebd.).

39 pagel 2020, S. 452.

40 Korfmacher (2001, S. 64) bezieht Engels in die , Fischteich“-Metapher ein. Gerade Engels’ Reaktion auf Stirner zeigt mei-
nes Erachtens, dass Engels diesen Anspruch 1844 (noch) nicht hatte. Pagel (2020) beschreibt detailliert den ,,Kampf um die
Vorherrschaft in der Bewusstseinsbestimmung®, bei dem Marx und Engels ,,ihr Repertoire zur Desavouierung konkurrieren-
der Ansatze” erweiterten, um ihre eigene ,hegemoniale Variante” durchzusetzen (ebd., S. 30, 39).

41 Ebd., S. 413-415; Marx/ Engels 1975, S. 259.

42 Vgl. Kratke 2020, S. 9-12.

43 Engels war offenkundig deutlich weniger involviert als Marx (Marx/ Engels 2017, S. 749f.).

44 peter Sloterdijk, zitiert in Pagel 2020, S. 492.

45 Ebd., S. 472. Diese Kritik an Stirners Buch fiel damit umfangreicher aus als das kritisierte Buch.
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gen,*® verunglimpften ihn unter anderem als ,,Schwichste[n] und Unwissendste[n]“ der
»ganze[n] philosophische[n] Bruderschaft*’ als ,hohlste[n] & durftigste[n] Schadel unter
den Philosophen®.?® In ihrer zur baldigen Veréffentlichung gedachten Polemik lieferten sie
zudem Informationen, die erleichterten, Stirners Identitdt aufzudecken. So karikierten sie
den im Berliner Stadtteil Neukélln wohnenden, als Lehrer tatigen, in finanziell prekdren Ver-
haltnissen lebenden Stirner als

»lokalisirten Berliner Schulmeister oder Schriftsteller [...], dessen Thatigkeit sich auf
saure Arbeit einerseits & Denkgenuld andererseits beschrankt, dessen Welt von Moabit
bis Képenick geht & hinter dem Hamburger Thor mit Brettern zugenagelt ist, dessen
Beziehungen zu dieser Welt durch eine miserable Lebensstellung auf ein Minimum re-
duziert werden“.#

Schwer vorstellbar, dass ihnen nicht klar war, dass sie Stirner — in Zeiten, in denen missliebige
Publikationen zur Inhaftierung flihren konnten — damit in Gefahr brachten. So aggressiv rea-
giert jedenfalls nur, wer sich tief getroffen fuihlt.>°

Deutsche Ideologie

Die geplante Publikation der Auseinandersetzung mit Stirner und — weniger in- und extensiv
angelegt — anderen Denkern, zerschlug sich jedoch. Bis Ende 1847 bemihten sich Marx und
Engels mehrfach vergeblich, diese Manuskripte zu verdffentlichen,>! was die Wichtigkeit un-
terstreicht, die sie ihrem Text beimaRen.

Erst in den 1920er Jahren, in der Sowjetunion, wurde ein Anlauf gemacht, das Konvolut in
Buchform zu bringen. Den Versuch, dies entgegen den Vorstellungen Stalins relativ nahe am
Original zu gestalten, kostete den dafiir verantwortlichen David Rjazanow ,erst die Position
des Herausgebers und schlieBlich das Leben”: 1931 wurde er seines Postens enthoben, nach
langjahriger Verbannung 1938 als ,,Rechts-Trotzkist” erschossen.>? In einer verfalschend
montierten, unvollstandigen Version erschien die Textsammlung 1932 als Deutsche Ideologie.
Den Vorgaben gemaR war ein Werk mit ,kanonische[m] Charakter“>? konstruiert worden, die
vermeintliche ,Griindungsschrift des Historischen Materialismus*,>* welche laut neuem Her-
ausgeber dessen ,,Grundfragen [...] vielseitig und erschopfend beleuchtet”.>®

46 Laska 2024, S. 83-92.

47 Marx/ Engels 2017, S. 237.

48 Ebd., S. 506. Die zu verunglimpfen, die seine Sicht nicht teilten, war bei Marx allerdings nichts Seltenes. Er konnte ,von
verletzender, unertraglicher Arroganz” sein: ,Wer nicht fur ihn war, war gegen ihn“ (Schieder 2018, S. 170f.).

49 Marx/ Engels 2017, S. 319f. Als ,,Schulmeister” oder ,,Berliner Schulmeister” bezeichnen sie Stirner dort mehrfach.

50 Dass Stirner 1845 auch das von Marx nun favorisierte Gebiet der ,National6konomie” betrat (ebd., S. 429f.), durfte diese
Betroffenheit intensiviert haben.

51 Weckwerth 2018, S. 146.

52 pagel 2020, S. 1, 8 sowie https://de.wikipedia.org/wiki/Dawid Borissowitsch Rjasanow.

53 Marx/ Engels 2017, S. 790.

54 pagel 2020, S. 1. Engels (197543, S. 264) rekapitulierte 1888 Uiber das ,,alte Manuskript von 1845/46“ dagegen selbstkri-
tisch: ,Der Abschnitt Gber Feuerbach ist nicht vollendet. Der fertige Teil besteht in einer Darlegung der materialistischen
Geschichtsauffassung, die nur beweist, wie unvollstandig unsre damaligen Kenntnisse der 6konomischen Geschichte noch
waren.” Stirners Bedeutung unterschlug er dabei, korrigierte das auch nie (Laska 2024, S. 91-92).

55 Marx/ Engels 2017, S. 791. Wenn auch von ,erschépfend” keine Rede sein konnte, wurde doch ,,gegen Stirner” erstmals
der ,enorme Reduktionismus der subjektiven Verhaltensdimensionen formuliert”, erstmals ,,in kohdrenter Form [...] jede
nicht von den Produktionsverhdltnissen ausgehende Kritik der politischen Macht verworfen”, erstmals das historisch-materi-
alistische Modell einer 6konomisch bedingten Abfolge von Gesellschaftsformen entwickelt (ERbach, 1982, S. 13). Pagel
(2020, S. 603-653) belegt, dass ,insbesondere die Entwicklung” der Konzepte ,ldeologie” und , Kleinburgertum” bei Marx
und Engels sich ,,auf die Auseinandersetzung mit Stirner zurickfiihren” lassen (ebd., S. 19).
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Mit identischer Wertung, nur noch verstiimmelter, tauchte die Deutsche Ideologie 1958 im
Band 3 der Marx-Engels-Werke®>® auf. Beide Fassungen suggerierten, der Text sei in erster Li-
nie als Auseinandersetzung mit Feuerbach angelegt gewesen, negierten somit die immense
Bedeutung, die Der Einzige und sein Eigentum gehabt hatte.

Was nicht hiel3, dass Stirner von dogmatisch-marxistischer Kritik verschont blieb. Diese ging
bis dahin, ihn zu bezichtigen, seine , Einfllisse” seien ,verantwortlich fiir den sozialdemokrati-
schen Revisionismus und damit fir die Ohnmacht der Arbeiterbewegung gegentiber dem
Ersten Weltkrieg, flr das Scheitern der Novemberrevolution und fiir das Versagen der Arbei-
terbewegung vor dem Faschismus“.>’ Die Originalfassung der Deutschen Ideologie, in der auf
weit mehr als der Halfte der Seiten® die volle Wucht der gegen Stirner gerichteten Attacke
splrbar wird, ist erst seit 2017 nachlesbar.>®

Der ,, Austromarxist” Max Adler ordnete Stirners Gesellschaftskritik 1914 ein als ,,das psycho-
logische Pendant zur soziologischen von Marx“.0 Stirner-Forscher Bernd Kast urteilt: ,Wah-
rend Marx und Engels und alle Sozialisten die materiellen Verhaltnisse andern wollen, geht
es Stirner um eine Veranderung des Einzelnen.”®?

Dabei wandte sich Stirner vehement gegen jede Art von psychischer (De)Formierung und ide-
ologischer Manipulation. Doch Marx und Engels, die ja bislang ebenfalls gegen, insbesondere
religiose, Indoktrination ins Feld gezogen waren, entgegneten nun: Ideologie und Psychisches
besitzen liberhaupt keine Eigenstandigkeit, sie sind keiner genaueren Betrachtung wert,
schon diese Betrachtung ist daher birgerlich-reaktion&r!®?

Psychologie lenkt ab vom Klassenkampf — das wurde dann zu einem Motto des Marxismus-
Leninismus, in der DDR erganzt durch ,Vom Ich zum Wir!“ Individualitat, Subjektivitat, Per-
sonlichkeitsentfaltung, Bedirfnisse und Befindlichkeiten: eine angemessene Beschaftigung
mit all dem, was Stirner fokussierte hatte, unterblieb.

Ich vermute, dass es schon Marx und Engels — unbewusst — verstort hatte, was Stirner nahe-
legte: einen intensiven Blick auf sich selbst, auch nach innen.® Ein solcher Blick kann belas-
tende Erinnerungen aus der Lebensgeschichte, Selbstzweifel und Angste ans Licht bringen
und ruft deshalb seelischen Widerstand, Abwehr hervor.®*

Wie das bei Marx und Engels hatte anders gewesen sein kdnnen, wiisste ich nicht. Eine Psy-
chotherapie, mittels derer sie ihre Stérungen hatten bearbeiten kénnen, gab es noch nicht.
Also wirkten sich diese Stoérungen ebenfalls in ihrer Lehre aus, beschrankten als ,blinde Fle-
cken” deren Wahrheitsgehalt: An dem, was wir nicht sehen wollen, miissen wir angestrengt
vorbeischauen.

56 Marx/ Engels 1978. Entsprechend bezeichnet Kosing (1970, S. 1154) die Deutsche Ideologie als ,,zusammenhangende und
umfassende Darstellung ihrer neuen Weltanschauung®.

57 So fasst EBbach (1982, S. 13) die Argumentation von Hans G. Helms (1966) zusammen.

58 Der Text zu Stirner nimmt in dieser Ausgabe ca. 450 Seiten ein (Marx/ Engels 2017, S. 16—123; 165-511), ,stellt nicht nur
das mit Abstand umfangreichste der Manuskripte zur Deutschen Ideologie dar, es ist dariiber hinaus dasjenige Manuskript,
das Marx und Engels im April 1846 als erstes fiir den Druck in der geplanten Vierteljahrsschrift fertigstellten” (Pagel 2018, S.
134). Das zu veroffentlichen, erschien ihnen also am dringendsten.

59 Zur Editionsgeschichte: Marx/ Engels 2017, S. 784—793; Pagel 2020, S. 3-11, Weckwerth 2018.

60 Zitiert in ERbach 1982, S. 25.

61 Stirner 2016, S. 373.

62 ERbach (1982, S. 72—79) spricht davon, dass Marx und Engels Stirner ,(iberbieten” wollten in ihrer Kritik.

63 In der Tat wirken manche Ideen Stirners — z.B. Gber die Verinnerlichung unterdriickender Normen — ,wie eine Vorweg-
nahme von Freuds Psychoanalyse” (ebd., S. 70, siehe auch Max-Stirner-Archiv 2001). Engels scheinen diese Implikationen
Stirners zumindest zunachst nicht angefochten zu haben. Indem er sich jedoch Marx‘ pauschaler Stirner-Entwertung an-
schloss, vermied auch er die womdéglich aufwiihlende Konfrontation mit der psychologischen Ebene von Stirners Buch.

64 Laska (2024, S. 89) urteilt: ,Marx projiziert u.a. eine Reihe eigener Schwéachen auf Stirner [...]: Moralismus, Illusionismus,”
Neigung zu (verbalen) Taschenspielertricks, Aufschneiderei, Egoismus. ERbach (1982, S. 87) diagnostiziert bei Marx und En-
gels tiefe ,Beunruhigung” sowie die Abwehr von Angsten, die durch Stirners Infragestellen verinnerlichter Normen entstan-
den: Sie projizierten diese Angste ,mit aufgeladener sadistischer Phantasie auf Stirner”,
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Keine endgiiltigen Losungen

Dass an der Lehre von Marx und ihm kritisch angeknipft werden sollte, dem hatte sicherlich
der alte Engels beigepflichtet. 1895, ein halbes Jahr vor seinem Tod, rekapitulierte er in ei-
nem Brief: ,,Aber die ganze Auffassungsweise von Marx ist nicht eine Doktrin, sondern eine
Methode. Sie gibt keine fertigen Dogmen, sondern Anhaltspunkte zu weiterer Untersu-
chung.“®> Fiinf Jahre zuvor hatte er Giber die von ihm und Marx erarbeitete ,Geschichtsauffas-
sung“ mitgeteilt, sie sei ,vor allem eine Anleitung beim Studium“.®® Schon 1886 bezeichnete
er es als ,groRen Grundgedanken® materialistischer Dialektik, ,,dass die Welt nicht als ein
Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die
scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie ihre Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Be-
griffe, eine ununterbrochene Veranderung des Werdens und Vergehens durchmachen”. Da-
her hore , die Forderung endgliltiger Losungen und ewiger Wahrheiten ein fir allemal auf;
man ist sich der notwendigen Beschranktheit aller gewonnenen Erkenntnis stets bewusst*.®’
Wer dies konsequent auf das Gedankenabbild Marxismus anwendete, sah sich im ,realen So-
zialismus” jedoch schnell als Dissident abgestempelt, lief Gefahr, verfolgt oder — unter Stalin
—ermordet zu werden.

Weshalb sollte auch etwas weiterentwickelt werden, das Lenin 1913 so definiert hatte: ,Die
Lehre von Marx ist allmachtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich geschlossen und harmonisch,
sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung.“®®

Was vor 1990 also angeblich kaum einer Uberarbeitung bedurfte, war nach 1990 angeblich
kaum noch der Beachtung wert. Weithin galt die Parole ,,Marx ist tot“.®® Kein Wunder, dass
sich in den Hauptstromen des Marxismus nie eine angemessene Bewertung der Psyche etab-
lierte.”?

Vernachlassigte Vorleistungen
1893, zehn Jahre nach dem Tod von Marx, benannte Engels einen Punkt, der

»in den Sachen von Marx und mir regelmafig nicht genug hervorgehoben ist [...]. Nam-
lich wir alle haben zunachst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, recht-
lichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen ver-
mittelten Handlungen aus den 6konomischen Grundtatsachen gelegt und legen miis-
sen. Dabei haben wir dann die formelle Seite tber der inhaltlichen vernachlassigt: die
Art und Weise, wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen*“.”?

65 Marx/ Engels 1968, S. 96.

66 Marx/ Engels 1967b, S. 436.

67 Engels 1975a, S. 293.

68 Lenin 1977, S. 3. Lenin behandelte den Marxismus jedoch keinesfalls als abgeschlossen (Sandkiihler 2021, S. 1494f.).

69 Ab Ende 1989 auch in der Fassung von Norbert Bliim (,,Marx ist tot, Jesus lebt!“) propagandistisch ausgeschlachtet.

70 Daran haben weder das nach 1968 im ,Westen” fiir einige Zeit verstarkte Interesse am ,,Freudomarxismus” oder Forde-
rungen, den ,,subjektiven Faktor” starker zu bericksichtigen (z.B. Parin 1986) oder die Kritische Theorie etwas gedndert,
noch die Versuche, im ,,Osten” eine marxistische Subjekttheorie zu entwickeln (z.B. Erpenbeck 1986; Borbely und Erpenbeck
1987). Schon gar nicht wurden solche Erwagungen Bestandteil staatstragender Ideologien oder der Programme sich als
,links” einordnender Parteien. Zu Beriihrungen zwischen Marxismus und Psychoanalyse siehe auch Gente 1972.

7 Marx/ Engels 1968, S. 96. 1890 hatte er in einem anderen Brief dazu erklart: ,DaR von den Jingeren zuweilen mehr Ge-
wicht auf die 6konomische Seite gelegt wird, als ihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden missen. Wir
hatten, den Gegnern gegeniiber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit, Ort und
Gelegenheit, die Gbrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen” (Marx/ Engels
1967b, S. 465).
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Das war allerdings héchstens ein halbes Eingestandnis der eigenen Begrenztheit. Schon der
Begriff ,Vorstellungen” ist ein psychologischer. Die Frage, wie diese zustande kommen, ist al-
les andere als ,formell” — und es lieBen sich Mitte des 19. Jahrhunderts qualifizierte Antwor-
ten darauf finden.

Der Psyche war seit der Renaissance gesteigertes wissenschaftliches Interesse entgegenge-
bracht worden. Daflir standen Namen wie Philipp Melanchthon (1497-1560), Baruch de
Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704) oder Denis Diderot (1713-1784).72
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Heinrich Pestalozzi (1746—1827) und Friedrich Frobel
(1772-1852) hatten das Augenmerk auf Kindheit, Erziehung, Schulbildung, damit auf die le-
bensgeschichtliche Verankerung seelischer Strukturen gelenkt.”3

Literarisch vertieft wurde das unter anderem durch Karl Philip Moritz (1756—-1793), der 1783
das Magazin zur Erfahrungsseelenkunde griindete und mit ,,Anton Reiser” das Genre des psy-
chologischen Entwicklungsromans schuf. Nicht zuletzt Johann Wolfgang von Goethe (1749
1832) knlpft daran an.

Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) nahm mit seinem Aufsatz ,Was ist Aufklarung?“’#
manch massenpsychologische Erkenntnis vorweg. Arthur Schopenhauer (1788—-1860) vertrat
ein Menschenbild, das in Teilen dem Sigmund Freuds dhnelte.”> Der Unternehmer Robert
Owen (1771-1858) bewies seit Beginn des 19. Jahrhunderts nicht nur, dass es Alternativen
zum Raubtierkapitalismus gab, er verband dies auch mit griindlichen Uberlegungen zu Le-
bensgestaltung, Erziehung, Partnerschaft, schlieBlich mit kommunistischen Auffassungen.’®
Die meisten dieser Manner waren Marx und Engels bekannt,”” mit einigen von ihnen — wie
Kant,’® Rousseau’? und Owen?® — setzten sie sich intensiver auseinander. Goethes Faust-Tra-
godie, die zumindest im ersten Teil von einer ausgesprochen individuellen Biografie erzahlt,
war eines der Lieblingsbicher von Marx,3! aus dem er, auch im Kapital, gern zitierte.
Vielleicht von Rousseau inspiriert, hielt Marx 1845 in den ,,Feuerbach-Thesen” fest: ,Die ma-
terialistische Lehre von der Verdanderung der Umstande und der Erziehung vergisst, dass die
Umstinde von den Menschen verindert und der Erzieher selbst erzogen werden muss.“8?
Noch Jahre danach hob Engels aus der ,Lehre der materialistischen Aufklarer” hervor, , der
Charakter des Menschen” sei einerseits das Produkt ,, der angebornen Organisation und and-
rerseits der den Menschen wahrend seiner Lebenszeit, besonders aber wahrend der Entwick-
lungsperiode umgebenden Umstinde”.83

Doch weder ihn noch Marx scheint interessiert zu haben, woraus die ,angeborene Organisa-
tion” besteht, wie sich in der ,,Entwicklungsperiode” von Kindheit und Jugend Charaktere he-
rausbilden. Sie meinten, einen Schliissel in der Hand zu halten, der ohnehin jede Tiir 6ffnete.

72 Stubbe 2021, S. 119-128.

73 Damit wurde auch die zuvor gepflegte Vorstellung obsolet, Kindheit sei keine abgrenzbare Lebensphase, Kinder waren nur
»kleine Erwachsene” (vgl. Bonig 2012).

74 Kant 2004.

75 Freud 1914, S. 53.

76 Schultz 1948. Elsdsser (1984, S. 237) bescheinigt Owen und Frobel, sie schreiben ,,den ersten Lebensjahren eine groRe
Bedeutung fiir das spatere Leben [...] zu. Beide Padagogen besitzen Einsichten in die Psyche des Kindes, die erst hundert
Jahre spater von der Wissenschaft bestatigt werden”.

77 Zu Locke: Marx 2021, S. 49f., 105, 116, 139, 165, 412, 645. Zu Diderot: ebd., S. 148; Kaiser/ Werchan 1967, S. 52, 80. Zu
Schopenhauer: Marx/ Engels 1975, S. 361; Ebeling/ Litkehaus 1985, S. 193—195. Heinrich (2021, S. 266f.) schreibt, Marx
habe ,,Spinoza ahnlich hochgeschatzt wie Hegel“. Zu den Grenzen von Marx’ Philosophie-Kenntnissen: Anderson 2023, S.
68f.

78 Heinrich 2021, S. 195.

79 Marx/ Engels 2017, S. 253, 459, 583, 584, 649; Kaiser/ Werchan 1967, S. 175.

80 Sjehe zum Beispiel Engels 1973, S. 197-200.

81 Heinrich 2018, S. 13.

82 Marx 1969, S. 5.

83 Engels 1962a, S. 243.
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Das Buch der menschlichen Wesenskrafte

1844 vermerkte Marx in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten:

»Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordne gegenstéindliche Da-
sein der Industrie das aufgeschlagne Buch der menschlichen Wesenskridifte, die sinnlich
vorliegende menschliche Psychologie ist [...]. Eine Psychologie, fiir welche dies Buch,
also grade der sinnlich gegenwartigste, zuganglichste Teil der Geschichte zugeschlagen
ist, kann nicht zur wirklichen inhaltvollen und reellen Wissenschaft werden.“®*

Zweifellos wirkte sich im Produktionsprozess ebenso die psychische Verfassung der daran Be-
teiligten aus, wie umgekehrt dieser Prozess auf die daran Beteiligten zurlickwirkte. Deshalb
war es berechtigt, der Psychologie gebiihrende Aufmerksamkeit daftir abzuverlangen.

Aber Marx wird 1844 bekannt gewesen sein, dass Archdologen eine ausgedehnte Phase der
Menschheitsentwicklung annahmen, in der nicht von , Industrie” gesprochen werden
konnte.?> Ab 1800 war die Vorstellung ,eines langen Zeitraumes der Geschichte der Men-
schen” immer akzeptabler geworden,®® 1836 hatte sich die Dreiteilung in Stein-, Bronze- und
Eisenzeit durchgesetzt. In dieser ,Vorgeschichte” konnten sich womoglich andere ,Wesens-
krafte” gezeigt haben. Menschliches Leben diirfte zudem schon immer mehr als Produktion
umfasst haben, zumindest Beziehungen zwischen Mann und Frau, Erwachsenen und Kindern
sowie Beziehungen zur Natur, die nichts mit Arbeit zu tun hatten. Daher ist das Buch mensch-
licher Wesenskrafte als weitaus dicker zu veranschlagen, als Marx es zugestehen wollte — und
die Relevanz von , Industrie” dementsprechend geringer.

Immerhin hielt Marx in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten menschliche We-
senskrafte, Psychologie und Wechselwirkungen zwischen Industrie und Psyche noch aus-
driicklicher Erwdahnung fur wert. Das sollte sich dndern.

Charaktermasken

Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, dessen Band Eins erstmals 1867 erschien, gilt als
zentrales Werk der Lehre von Marx und Engels.®” Vorarbeiten dazu enthalten die Okonomi-
schen Manuskripte. Dort postulierte Marx:

»In der That ist die Herrschaft der Capitalisten (iber die Arbeiter nur die Herrschaft der
verselbststandigten [...] Arbeitsbedingungen [...] Gber den Arbeiter selbst [...] Die Func-
tionen, die der Capitalist austibt, sind nur die mit BewuStsein und Willen ausgetlibten
Functionen des Capitals [...]. Der Capitalist functionirt nur als personnificirtes Capital,
das Capital als Person, wie der Arbeiter nur als die personnificirte Arbeit [...]. Die Herr-
schaft des Capitalisten liber den Arbeiter ist daher die Herrschaft der Sache tGber den
Menschen, der todten Arbeit liber die lebendige, des Products Gber den Producenten
[...], die Verkehrung des Subjekts in das Objekt und umgekehrt.“®

84 Marx 1968, S. 542.

85 Das galt selbst dann, wenn der spater von Marx ungewoéhnlich weit gefasste Industrie-Begriff zugrunde gelegt worden
ware: Im Kapital sprach er 1867 von ,landlich patriarchalische[r] Industrie einer Bauernfamilie“ (Marx 2021, S. 92, vgl. dazu
https://de.wikipedia.org/wiki/Industrie).

86 Stabrey 2017, S. 37.

87 Engels spielte eine wichtige Rolle fiir Zustandekommen und — ab der zweiten Auflage — Aufbau des ersten Bandes, erst
recht fur Inhalt und Gestalt der nach dem Tod von Marx herausgegebenen Bande (vgl. Kratke 2020, S. 24-44).

88 Marx 2011, S. 64.
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Entsprechend hieRk es dann im Vorwort zum Kapital Giber die von Marx skizzierten ,,Gestalten
von Kapitalist und Grundeigentiimer”, es handele sich

»um die Personen nur, soweit sie die Personifikation 6konomischer Kategorien sind,
Trager von bestimmten Klassenverhaltnissen und Interessen. Weniger als jeder andere
kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation
als einen naturgeschichtlichen Prozel} auffalit, den einzelnen verantwortlich machen
fir Verhaltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv Gber sie
erheben mag*“.8°

Den individuellen Spielraum fiir das Sich-Erheben lber die Verhaltnisse hielt Marx offenkun-
dig nicht fur bedeutsam genug, um ihn auszuloten. Stattdessen variieren alle drei Kapital-
Bande die These, Menschen agierten im kapitalistischen Produktionsprozess nach vorgegebe-
nen Mustern, automatengleich, alternativlos, Dingen und Verhaltnissen hilflos unterworfen —
Lohnarbeiter genauso wie Kapitalisten.

Der Kapitalist, wiederholte Marx mehrfach, sei ,personifiziertes, mit Willen und BewuRtsein
begabtes Kapital“,*® sein ,,Tun und Lassen nur Funktion” des Kapitals,’! seine ,Seele” die ,Ka-
pitalseele”.®? Nur ,als Kapital“ besitze ,,der Automat im Kapitalisten BewuRtsein und Wil-
len“.?3 Bei ,Strafe des Untergangs“ zwinge ihn die Konkurrenz, ,,die Produktion zu verbes-
sern“4 sein ,Bereicherungstrieb” sei

SWirkung des gesellschaftlichen Mechanismus, worin er nur ein Triebrad ist. Auerdem
macht die Entwicklung der kapitalistischen Produktion eine fortwahrende Steigerung
des in einem industriellen Unternehmen angelegten Kapitals zur Notwendigkeit, und
die Konkurrenz herrscht jedem individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der
kapitalistischen Produktionsweise als duBere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein

Kapital fortwdhrend auszudehnen, um es zu erhalten”.®>

Zu den Aufgaben des Unternehmers als ,personifiziertes Kapital” gehore dariiber hinaus, zu
kontrollieren, ,daB der Arbeiter sein Werk ordentlich und mit dem gehdorigen Grad von Inten-
sitat verrichte.%®

Der Arbeiter wiederum sei ,,obgleich frei, naturgesetzlich abhangig vom Kapitalisten”,®” fel-
senfest ans Kapital geschmiedet,®® gehore diesem als ,, disponibles Menschenmaterial “>®
noch ,,bevor er sich dem Kapitalisten verkauft“.1® ,Gezwungen, sich selbst freiwillig zu ver-

kaufen“ 191 verwandle sich der Arbeiter in ,Zubehér, X2 in ein ,, automatische[s] Trieb-

89 Marx 2021, S. 16.

% Ebd., S. 168.

91Ebd., S. 619.

92 Epd., S. 247.

93 Ebd., S. 425.

% Marx 19834, S. 255.

9% Marx 2021, S. 618.

% Ebd., S. 228.

97 Ebd., S. 798, mit der Einschrankung, dies gelte in ,altzivilisierten Landern.”

%8 Ebd., S. 675.

9 Ebd., S. 662.

100 Epd., S. 603.

101 Ehd., S. 793. Eine von Marx mehrfach getatigte befremdliche Aussage: Freiwilligkeit ist nicht vereinbar mit Zwang, auch
nicht ,dialektisch”. Also entsteht in den betroffenen Menschen ein seelischer Konflikt — den Marx tibergeht.
102 Epd., S. 508.
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werk“,1%3 eine bloRe Maschine ,,zur Fabrikation von Mehrwert“,1%4 in , Produktionsinstru-
ment“1% und ,,Rohmaterial” der Ausbeutung,'°® werde ein ,lebendige[s] Anhingsel“, das ei-
nem ,tote[n] Mechanismus” einverleibt sei.’%” Der Arbeiter wende die Produktionsmittel
nicht an, sondern werde von ihnen und von den ,Arbeitsbedingung[en]” angewendet.1%8
Weil Menschen sich im Produktionsprozess ,,blof$ atomistisch”, also vereinzelt, isoliert vonei-
nander verhielten, sei die ,Gestalt” der Produktionsverhaltnisse unabhangig ,von ihrer Kon-
trolle und ihrem bewuRten individuellen Tun“.1%° ,Wie der Mensch in der Religion vom Mach-
werk seines eignen Kopfes” beherrscht werde, ,,so wird er in der kapitalistischen Produktion
vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht”, 11°

Um die Beziehung zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter zu illustrieren, verwendet Marx ei-
nige Male den Begriff ,6konomische Charaktermasken®. Diese Masken seien ebenfalls ,Per-
sonifikationen der 6konomischen Verhaltnisse”, als deren Trager sich kapitalistischer ,,Skla-
venhalter” und proletarischer ,,Sklave“, Kaufer und Verkaufer von Waren — inklusive der
~Ware Arbeitskraft” — gegeniibertraten.'!! Auch die Vokabel ,Charakter” signalisiert daher
nicht, dass sich Marx mit Psyche befassen wollte oder den Anspruch hatte, das Handeln kon-
kreter Menschen einzubeziehen. , Der Kapitalist“ handelt, um nicht bankrott zu gehen, ,,der
Proletarier”, um nicht zu verhungern — und beide kénnen nicht anders. Daher erlbrigten sich
Uberlegungen zu weiteren Motiven oder abweichenden Handlungen. Da Marx Menschen im
Kapitalismus als , Triebrad” und ,,Zubehor” einer Maschinerie wahrnahm, scheint ihm pas-
send vorgekommen zu sein, deren Agieren in mechanistischer Weise zu beschreiben.

Aber konnten, konnen Menschen wirklich nicht anders? Ist der ,,subjektive” Spielraum so
eng, dass sich auf sozialokonomische Verhaltnisse kein erwahnenswerter Einfluss nehmen
|asst?

Individuelle Spielraume

Bei denen, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts meist noch immer taglich mehr als
10 Stunden fiir wenig Geld Knochenarbeit verrichteten, blieb in der Tat wenig Kraft und Gele-
genheit, um sich Uber die Verhéltnisse zu erheben. Schon deshalb und wegen des Machtge-
falles war die Verantwortung eines einzelnen Proletariers fiir das kapitalistische Wirtschafts-
system gering.

103 Epd., S. 381.

104 Epg,, S, 421.

105 Epd., S. 396.

106 Epd., S. 350.

107 Ebd., S. 445.

108 Ehd., S. 596, 446. Auch die letzten Behauptungen sind schwer miteinander vereinbar: Wird der Arbeiter zum Produkti-
onsinstrument oder von Produktionsmitteln angewendet? Wenden sich Produktionsmittel gegenseitig an, wenn ja, alle?

109 Epq., S. 108.

110 Ebd., S. 649.

111 Epd., S. 100. In einem neueren Artikel dazu heiBt es: ,Die Frage [...], welche Spielrdume die sozialen Rollen (,Masken’) fiir
die in ihnen Handelnden ero6ffnen, [...] wird in den marxistisch inspirierten Sozialwissenschaften unterschiedlich beantwor-
tet. Marx tendierte zu der Auffassung, dass man sich lGber die kapitalistischen Verhaltnisse nur sehr begrenzt erheben
konne [...]“. (Demirovi¢ o. J.). Hans Hiebel (2019, S. 41) bestétigt: , Das Individuum hinter der Maske oder Rolle erscheint als
irrelevant”. Wikipedia bietet zu ,Charaktermaske” eine verbliffende These. Menschen wiirden, in nach pathologischer Per-
sonlichkeitsspaltung klingender Weise, im Handumdrehen zwischen ,Maske” und ,,‘wahrem’ Ich“ — eine Vokabel, die bei
Marx nicht im Zusammenhang mit ,,Charaktermasken” auftaucht — umschalten. Und das zweimal taglich: ,Die Menschen im
Kapitalismus“ missen im ,,Produktionsprozess [...] als Kapitalisten bzw. Proletarier agieren und erfiillen damit eine objektiv
noétige Funktion, die mit ihrem sonstigen, ,wahren’ Ich nichts zu tun hat. Im Arbeitsalltag schliipfen sie in die Masken von
Kapitalist und Arbeiter, nach Feierabend kdnnen die Menschen diese Masken fallen lassen”. Dieser These folgend, misste
die Antwort von Marx auf die ,,Grundfrage der Philosophie” erganzt werden: ,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt — aber nur zwischen 8 und 17
Uhr.” Dazu, was vom ,,Produktions-Ich“ mit nach Haus genommen wird, duRerte sich Marx nicht.
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Doch zu allen bekannten Zeiten sind Menschen aus ihren Verhaltnissen ausgebrochen. Im
Jahre 73 v. u. Z. taten dies bespielweise die sich befreienden Sklaven des Spartakus-Aufstan-
des — ein Beispiel, das Marx bekannt war.'> Unzihlige haben sich seither fiir andere Men-
schen, fiir unterschiedlichste Ziele und Ideen selbst dann engagiert, wenn sie wussten, dass
sie damit ihre korperliche Unversehrtheit oder ihre Existenz aufs Spiel setzten. Zu Lebzeiten
von Marx und Engels geschah dies bereits zur Befreiung von kapitalistischer Unterdriickung,
wie 1871 im Aufstand der Pariser Kommune. Bei dessen Niederschlagung wurden bis zu
35.000 Menschen niedergemetzelt, tausende spater deportiert.13

Marx setzte noch im selben Jahr den ,selbstopfernden Vorkdmpfern einer neuen und bes-
sern Gesellschaft” in seiner Schrift Biirgerkrieg in Frankreich’# ein Denkmal. Hatten diese
Vorkampfer nicht ihre ,,Charaktermasken” weit von sich geworfen?

Im Kommunistischen Manifest erwahnten Marx und Engels ,,Bourgeoisieideologen, welche
zum theoretischen Verstandnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet
haben“:!'> vermutlich eine Selbstdarstellung. Nahmen sie damit fiir sich die Ausnahme in An-
spruch, ihre Masken ablegen zu kdnnen? Oder glaubte Marx, da er weder Prolet noch Unter-
nehmer war, hatte diese Frage fir ihn nicht bestanden? Und wie sah er das bei Engels?

Erfolgreicher Kapitalist, flihrender Sozialist

Engels Vater, ein angesehener Textilunternehmer, verlangte, dass Friedrich in seine FulRstap-
fen trete, untersagte ihm darum, das Abitur abzuschliefen und zwang ihn in eine kaufmanni-
sche Ausbildung. Dem versuchte der Sohn auf seine Art etwas abzugewinnen. Im August
1840 berichtete er seiner Schwester Marie (iber eine ,,wesentliche Verbesserung” in seinem
Bliro. Da es ,immer sehr langweilig” gewesen sei, ,nach dem Essen gleich ans Pult zu stiir-
zen, wenn man doch so schauderhaft faul ist“, habe man, ,,um diesem Ubelstande abzuhel-
fen”, auf dem Dachboden ,,zwei sehr schone Hangematten errichtet, in welchen wir [...] zu-
weilen auch einen kleinen Dusel halten. [...] Ich stahl mich aus dem Comptoir und nahm Ci-
garren und Streichhélzchen mit und bestellte Bier; [...] und legte mich in die Hingematte und
schaukelte mich duBerst sanft“.}1® Seinen rasch wachsenden Widerwillen gegen das politi-
sche und wirtschaftliche System?*!’ driickte er ab 1839 — da war er 19 Jahre alt — in Zeitungs-
artikeln aus, die er unter dem Pseudonym Friedrich Oswald veréffentlichte.

1841 gelang es Engels, sich der direkten Einflussnahme des Vaters zu entziehen. Er entwi-
ckelte ein intensives Interesse an Philosophie, Politik und — noch vor Marx — an Okonomie.
1844 lernte er Marx naher kennen. Die 1845 gemeinsam mit diesem entworfene Schrift Die
heilige Familie''® trug auch Engels’ Namen. Bald darauf kimpfte er mit Worten und Taten,
1849 auch mit dem Degen in der Hand im ,,Pfélzischen Aufstand“,*'° gegen die bestehende
Ordnung, wurde per Steckbrief gesucht, musste flichtend mehrfach die Lander wechseln.
DreiBigjahrig kehrte Engels zuriick ins Unternehmen, wurde Prokurist, dann Teilhaber des va-
terlichen Betriebsteils in Manchester, nicht zuletzt, um Marx materiell zu unterstiitzen. Dies
war nun vor allem noétig, weil Marx nicht mit Geld umgehen konnte aber Wert legte ,,auf den

112 https://de.wikipedia.org/wiki/Spartacus. Marx schrieb, nachdem er einen Roman Uber Spartakus gelesen hatte, dieser
erscheine ,als der famoseste Kerl, den die ganze antike Geschichte aufzuweisen hat. GroRer General [...], nobler Charakter,
real representative des antiken Proletariats” (Marx/ Engels 1974, S. 160).

113 https://de.wikipedia.org/wiki/Pariser_Kommune

114 Marx 1962b, S. 357. Das Wort ,,Charaktermaske” oder eine Auseinandersetzung damit taucht nicht auf in dieser Schrift.
115 Marx/ Engels 1972b, S. 472.

116 Marx/ Engels, 1975, S. 192f.

117 Hunt 2021, S. 42-57.

118 Marx/ Engels 1962.

119 https://de.wikipedia.org/wiki/Pf%C3%A4lzischer Aufstand
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dauBeren Schein birgerlicher Respektabilitat” — und den Gelderwerb zugunsten seiner wis-
senschaftlichen Interessen hintanstellte.!?° Ohne Hilfe von Engels, ohne NutznieRung von
dessen Profit, hatte es das Werk von Marx nicht gegeben.

1867, kurz bevor Marx das Kapital veroffentlichte, offenbarte ihm Engels: ,,Ich sehne mich
nach nichts mehr, als nach Erlésung von diesem hiindischen Commerce, der mich mit seiner
Zeitverschwendung vollstandig demoralisiert. Solange ich da drin bin, bin ich zu nichts fahig
[...].“¥?1 Letzterer Satz war unzutreffend: Nie lieR sich Engels dauerhaft davon abbringen, sich
politisch zu engagieren. Er flihrte, wie Thomas Kuczynski mitteilt,

»uber 20 Jahre ein Doppelleben, zum einen als Junggeselle im ,ScheiBhandel’ mit einer
dazu passenden Wohnung, zum anderen als Lebensgefahrte von Mary Burns, einer iri-
schen Proletarierin, die ihn seit 1843/44, ihrer ersten Begegnung, mit den Elendsvier-
teln Manchesters und irischer Lebensart vertraut gemacht hatte. Die beiden lebten in
Wohnungen zusammen, die er unter wechselndem Namen mietete und in denen er
des Nachts auch seine Studien betreiben und Artikel verfassen konnte*.122

Sobald wie moglich hing der nun 49-jahrige Engels den verhassten Job wieder an den Nagel,
wurde ein begiterter Rentier,*?3 der weiterhin fiir die Familie von Marx aufkam. 1870 zog er
mit seiner neuen Lebensgefahrtin Lizzy Burns — deren Schwester war 1863 verstorben — nach
London, ,,stirzte sich wieder in die Arbeit,” unter anderem im ,,Generalrat der Internationa-
len Arbeiterassoziation” und als Publizist der sozialistischen Presse.1?

1883 hielt er in einem Brief fest, man kdnne

»8anz gut selbst Borsianer und zu gleicher Zeit Sozialist sein und deshalb die Klasse

der Borsianer hassen und verachten. Wird es mir je einfallen, mich zu entschuldigen
dafir, dafd ich auch einmal Associe [Teilhaber] in einer Fabrik gewesen bin? Der sollte
schon ankommen, der mir das vorwerfen wollte. Und wenn ich sicher wére, an der
Borse morgen eine Million profitieren zu kdnnen und damit der Partei [...] Mittel in gro-

Rem MaR zur Verfiigung zu stellen, ich ging sofort an die Bérse”.1?°

Nach dem Ableben von Marx wurde Engels zum ,,Ein-Mann-Korrespondenzbiiro”, ,,zum de
facto fiihrenden Kopf der europédischen sozialistischen Bewegung*;%® bis zum Lebensende
folgten diverse Publikationen und politische Aktivitaten.

Aber hat Engels zumindest als Teilhaber der vaterlichen Firma als ,,6konomische Charakter-
maske” fungiert? Nur begrenzt.

Engels kiimmerte sich zwar mit unerwartet groBem Eifer um die Geschafte, sah sich manch-
mal gezwungen, Angestellte zu entlassen, zum Beispiel wegen , Liederlichkeit.” Doch in sei-
nem Betrieb fanden die Proletarier ,bessere Arbeitsbedingungen” vor als anderswo. In ,we-
nigen Fabriken®, zitiert Engels-Biograf Tristram Hunt, seien ,die Arbeiter so eintraglich und
regelmaRig beschéftigt” worden.?’

120 Hynt 2021, S. 258f. Ahnlich dargestellt in Neffe 2017, S. 367—370, 382-386.

121 Marx/ Engels 1965, S. 293.

122 Kuczynski 2020.

123 Hunt (2021, S. 16) beschreibt auch die Seiten von Engels als ,,Mann, der an Fuchsjagden teilnahm, [...] Frauenhelden und
Champagner schlirfenden Kapitalisten®. Vielleicht hatte Marx (1963, S. 470) Engels im Kopf, als er betonte, er betrachte den
Kapitalisten ,,nicht als kapitalistischen Konsumenten und Lebemann®.

124 Kuczynski 2020.

125 Marx/ Engels 1967a, S. 444.

126 Kratke 2020, S. 23.

127 Hunt 2021, S. 256.
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GroRe Teile seiner Uberschiisse verwendete er, um das Leben zu genieRen und um bis zu sei-
nem Tod ,der Familie Marx regelmaRig tber die Halfte seiner Jahreseinkiinfte zukommen“ zu
lassen. Nach heutigem Wert waren das allein in den 19 Jahren seiner Firmenzugehdrigkeit
insgesamt bis zu 400.000 Pfund.?®

Engels engagierte sich also nicht nur selbst anhaltend gegen den Kapitalismus, er finanzierte
auch das antikapitalistische Wirken von Marx und versorgte diesen kontinuierlich mit unver-
zichtbaren Insiderinformationen aus der Arbeitswelt.!?

Um seiner Mutter belastende Erbschaftsstreitigkeiten zu ersparen, verzichtete Engels 1860 in
einer fir ihn finanziell ,,duRerst ungiinstigen Regelung” auf seine Anteile am deutschen Zweig
der vaterlichen Firma.'3? Ebenso stimmte er einer unvorteilhaften Vereinbarung zu, um sich
1869 ganz aus dem Unternehmen zuriickziehen zu kédnnen. Die Marx-Tochter Eleanor berich-
tet: ,Ich werde niemals das triumphierende ,zum letzten Mal’ vergessen, das er ausrief, als
er sich am Tag seines Ausscheidens ins Geschaft begab. Stunden spater kehrte er von dort
zurilick, schwang ,,seinen Stock in der Luft und sang und lachte mit dem ganzen Gesicht. Dann
tafelten wir festlich und tranken Champagner und waren gliicklich®.13!

Ich konnte nicht herausfinden, ob Engels trotz der permanenten Geschenke an Marx in der
Lage war, ,sein Kapital fortwdahrend auszudehnen, um es zu erhalten” — wozu er ja laut Marx
gezwungen gewesen ware. Dass Kapitalausdehnung fiir Engels Prioritat hatte, bezweifle ich.
Engels mit dem Etikett , personifiziertes” Kapital versehen, das Wesentliche seiner Persénlich-
keit mit , Kapitalseele” erfassen zu wollen, erscheint mir in jedem Fall grotesk. Seine Aktivita-
ten als Revolutionar, sozialistischer Publizist und Politiker, als Sponsor, Bearbeiter und Erbe-
verwalter des Marxschen Werkes, als Begriinder des ,,Marxismus“ waren unvergleichlich
wirksamer als sein Mittun im ,hiindischen Commerce“: Er war ein Kapitalist, der den Kapita-
lismus weitaus mehr geschwacht als gestarkt hat. Sein Sich-liber-die-Verhaltnisse-Erheben
war kennzeichnender fir ihn als sein Agieren in der ,,Charaktermaske”.

Marx und Engels hatten zudem recht genaue Kenntnis von einem Kapitalisten, der diese
Maske sogar komplett ablegte.

Unternehmer, Philanthrop und Kommunist

Der 1771 geborene Robert Owen war ein Paradebeispiel dafir, dass, wie Engels meinte, ,, das
menschliche Herz [...] in seinem Egoismus uneigennitzig und aufopfernd ist“.13? Aus einer
verschuldeten Handwerkerfamilie ssammend, entwickelte sich Owen friih zum ,Selfmade-
man“.133 28-j3hrig ibernahm er im schottischen New Lanark die Leitung einer Baumwollspin-
nerei mit bald tGber 2.000 Beschaftigten, von denen viele ,,durch Trunksucht und geschlecht-
liche Ausschweifungen, durch Diebstahl und Arbeitsscheu, durch Rohheit und Unwissenheit
aufgehort hatten, Menschen zu sein“.*3** Owen standen, erzahlte er, zwei Wege offen, mit
ihnen umzugehen. Der eine ware gewesen, sie ,fortwahrend zu tadeln”, viele von ihnen ,als
Diebe verklagen missen, sie einsperren, ausweisen, ja zum Tode verurteilen lassen, denn zu
dieser Zeit stand auf Diebstahl, in dem von mir entdeckten Umfang, Todesstrafe. Dies war
die bisher gelibte Praxis der Gesellschaft”. Oder aber, setzte er fort, er betrachtete sie als

128 Ehd., S. 258.

129 Ehd., S. 268f.

130 Ehd., S. 284f.

131 Zitiert ebd., S. 319f.

132 Marx/ Engels 1975, S. 252.

133 7Zahn 1989, S. 18f.

134 Aus einem Artikel Gber Owen zitiert in Schultz 1948, S. 14.
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das, was sie waren: ,,Geschopfe torichter und schadlicher Umstande, fir die allein die Gesell-
schaft die Verantwortung trug”.1%

Um die ,Quellen der Ubel“ zu beseitigen, reduzierte er die damals tibliche Arbeitszeit von bis
zu 16 auf 10,5 Stunden, verbot Nachtarbeit, ordnete 30 Minuten Frihstiicks- und 60 Minu-
ten Mittagspause an. Die Fabrikrdume wurden ,hell und luftig gestaltet”, die Wohnverhalt-
nisse verbessert, Garten angelegt, eine Bibliothek, ein Vortrags- und Tanzsaal gebaut, ,fir
kranke und alte Arbeiter” eine Versicherung eingefiihrt, diverse ArbeitsschutzmaBnahmen
umgesetzt, wie sie in GroRbritannien erst 50 Jahren spater zur Regel werden sollten. Um die
Verschuldung der Arbeiter abzubauen, lie Owen einen Laden einrichten, der Waren ,,ohne
Gewinnaufschlag” verkaufte.'3® Nachdem er 1806 fiir ,,vier Monate den vollen Lohn weiter-
zahlte, obgleich der Betrieb wegen Rohstoffmangels stillag”, hatte er die Beschaftigten end-
lich auf seiner Seite.3’

Besonderes Augenmerk richtet Owen auf die Kinder. Waren in New Lanark friiher Flinfjah-
rige flr die Produktion verschlissen worden, hob er die Altersgrenze auf 10 Jahre an. Er trat
in Kontakt mit renommierten Pddagogen wie Heinrich Pestalozzi, richtete fir Kinder ab funf
Jahren in ,groRen, luftigen und gut temperierten Raumen” eine vorwiegend kostenfreie Be-
schulung ein, die unter anderem ,,Schreiben, Rechnen, Lesen, Naturgeschichte, Erdkunde so-
wie Neue Geschichte”, ,Turnen, Tanzen und Musik”“ umfasste.

Mit all dem wollte er ,,charakterbildend” wirken und ,,zum eigenen Denken anregen”.*® Die
von ihm ausgewahlten Lehrer ,sollten Freunde und Gefahrten ihrer Schiler sein”, auf Dro-
hungen, Strafen, gar Zlichtigungen ebenso verzichten wie auf Belobigungen: , Nicht Strenge,
sondern Gite lenkten die Schiiler, Grundsatze, die Owen auch in der Erziehung seiner eige-
nen” sieben , Kinder befolgte”.1%°

Um New Lanark nach ,philanthropischen” MaRstdben fiihren zu kdnnen, griindete er 1813
eine Gesellschaft, deren gesamter Reingewinn ,,nach Abzug der Kapitalzinsen fiir die Erzie-
hung der Kinder und das allgemeine Wohl der Arbeiter verwandt werden” sollte.4°

Sowohl Engels als auch Marx bezogen sich seit 1843 mehrfach auf Owen.'*! Engels gestand
seinem Fabrikantenkollegen zu, er habe eine aus ,,grofStenteils demoralisierten Elementen
sich zusammensetzende Bevolkerung [...] in eine Musterkolonie” umgewandelt: ,,Und zwar
einfach dadurch, dal8 er die Leute in menschenwiirdigere Umstande versetzte und nament-
lich die heranwachende Generation sorgfiltig erziehen lieR.“14?

Von bedingungsloser Profitmaximierung zu Lasten der Arbeiter, wie sie Marx fiir zwingend
notig hielt, konnte darum keine Rede sein. Trieb das Owen in den Ruin, ereilte ihn die ,,Strafe
des Untergangs“?'#3 Nein: Sein Betrieb ,,produzierte feines Garn, und zwar mit gutem Erfolg.
[...] Trotz der groBen Ausgaben, die Owen im Interesse seiner Arbeiterschaft tatigte, warf
New Lanark einen erheblichen Reingewinn ab“.}** Markus Elsasser, der die finanziellen Ver-
héaltnisse der Firma genauer erforscht hat, bescheinigt ihr eine ungewohnlich hohe, (iber 20
Jahre, bis zum Ausstieg Owens andauernde Profitabilitit.4>

135 Zitiert in Simon 1925, S. 37.

136 Alle Angaben und Zitate in Schultz 1948, S. 14-16.

137 Ebd., S. 15, ebenso Engels 19623, S. 244.

138 Schultz 1948, S. 16-18.

139 Ebd., S. 18. Ausfihrlich zu ,Robert Owen als Erzieher”: Elsdsser 1984, S. 216-238.
140 Simon 1925, S. 63.

141 Siehe https://aaap.be/Pages/Transition-de-Robert-Owen.html.
142 Engels 1962a, S. 244.

143 Marx 198343, S. 255.

144 Schultz 1948, S. 20.

145 Flsisser 1984, S. 63—-67.
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Wurde Owen wegen seines sozialen Engagements vom Establishment bekampft? Engels be-
richtet: ,,Solange er als bloRBer Philanthrop aufgetreten, hatte er nichts geerntet als Reich-
tum, Beifall, Ehre und Ruhm. Er war der populdrste Mann in Europa. Nicht nur seine Standes-
genossen,'#® auch Staatsmanner und Firsten hérten ihm beiféllig zu.“**” Owen-Biografin
Helene Simon erganzt: ,,Zwanzig Jahre lang war New Lanark das Entzlicken der Tausende sei-
ner Besucher. Darunter Kénige und Abgesandte von Konigen, hohe geistliche Wiirdentrager,
Stadtedeputationen, Parlamentarier und Gelehrte.“148

Doch mit alledem, so Engels, ,war Owen nicht zufrieden. Die Existenz, die er seinen Arbei-
tern geschaffen, war in seinen Augen [...] noch weit entfernt davon, eine allseitige und ratio-
nelle Entwicklung des Charakters und des Verstandes, geschweige eine freie Lebenstatigkeit
zu gestatten”. Da die arbeitende Klasse den gesellschaftlichen Reichtum schaffe, gehorten ihr
»auch die Friichte. Die neuen, gewaltigen Produktivkrafte [...] boten fir Owen die Grundlage
zu einer gesellschaftlichen Neubildung, und waren dazu bestimmt, als gemeinsames Eigen-
tum aller nur fir die gemeinsame Wohlfahrt aller zu arbeiten.“14°

Da Owen jetzt mit kommunistischen Thesen argumentierte, Privateigentum, Religion und die
damalige Form der Ehe attackierte, erntete er andere Reaktionen. Engels schreibt: , Er
wuRte, was ihm bevorstand, wenn er sie angriff: die allgemeine Achtung durch die offizielle
Gesellschaft, der Verlust seiner ganzen sozialen Stellung. Aber er lieR sich nicht abhalten, sie
ricksichtslos anzugreifen, und es geschah, wie er vorhergesehn.” Wenn Engels dann fort-
setzt, Owen sei hinfort ,verbannt” gewesen ,aus der offiziellen Gesellschaft, totgeschwiegen
von der Presse, verarmt durch fehlgeschlagne kommunistische Versuche in Amerika, in de-
nen er sein ganzes Vermogen geopfert”,*>° malt er jedoch ein falsches Bild.

Owen zog sich ab 1824 aus dem aktiven Management von New Lanark zurilick und kaufte in
Indiana/ USA die 20.000 Morgen®>! umspannende Siedlung New Harmony. Hier sammelte er
drei Jahre lang zunachst positive, ihm insgesamt sehr wertvoll erscheinende Erfahrungen
beim Versuch, eine sich selbst verwaltende Gemeinschaft zu entwickeln. Zu diesem Projekt
gehorten unter anderem eine unentgeltliche Einheitsschule fiir Kinder vom dritten bis 16. Le-
bensjahr und die Gleichstellung der Frau, inklusive Wahlrecht. New Harmony wurde trotz
des letztlichen Scheiterns ,,zur Wurzelstatte der Frauenbewegung, des amerikanischen Sozia-
lismus und der Genossenschaft”.1>2

Owen verlor in den USA vier Fiinftel seines ,beachtlichen Privatvermégens”,*>3 doch sein Op-
timismus blieb ungebrochen. Zwischen 1826 und 1837 soll er ,100 6ffentliche Reden gehal-
ten, [...] 2000 Zeitungsartikel geschrieben und 300 Reisen gemacht haben.1>

1832 startete er in England ein neues Experiment: eine Bank zum direkten Tausch von Ar-
beitsleistungen und -produkten, als ersten Schritt zu einer ,,noch radikaleren Umgestaltung
der Gesellschaft”.1> Nach anfanglich intensivem Interesse zahlreicher Kunden stellte sich
auch dieser Versuch 1834 als nicht durchhaltbar heraus. Owen verlor erneut einen Teil sei-
nes Besitzes, ,libertrug den Rest seinen Kindern und behielt fiir sich nur soviel, wie zur Be-
streitung eines bescheidenen Lebensunterhaltes erforderlich war“.1%6

146 Simon (1925, S. 61f.) schildert allerdings auch Widerstdnde von Owens Teilhabern.
147 Engels 1962a, S. 245.

148 Simon 1925, S. 66.

149 Engels 1962a, S. 245.

150 Epd.

151 80 Millionen Quadratmeter (Elsdsser 1984, S. 90).
152 Simon 1925, S. 199.

153 E|sisser 1984, S. 91.

154 Schultz 1949, S. 56.

155 Epd., S. 52.

156 Ebd., S. 53.
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Nachdem auch eine kommunistisch verwaltete Siedlungsgemeinschaft sich nicht realisieren
lieR, verlagerte sich Owens Schwerpunkt noch mehr hin zur Offentlichkeitsarbeit. 1835 — da
war er 64 Jahre alt — griindete er die ,Assoziation aller Klassen aller Nationen®, die er zu ei-
ner ,Menschheitsschule zur sozialen Demokratie” formen wollte. Die dadurch ausgel6ste Be-
wegung soll bis zu 100.000 ,erklarte Anhdanger” gehabt und ,,viel zur Ausbreitung des Sozia-
lismus in England” beigetragen haben. Bei Reisen, auf denen er diese Idee propagierte,
wurde Owen 1837 einmal mehr ,,von Kénigen, Ministern und Gesandten empfangen®, er-
hielt diesmal jedoch keine Unterstiitzung.*>’

Erst in seinen letzten Jahren zog er sich mehr zurlick, gab aber weder seine Hoffnungen noch
seine Publikationstatigkeit auf. Eine ,bei weitem unvollstandige Liste” seiner Veroffentli-
chungen enthalt 129 Titel, die in bis zu neun Auflagen erschienen, sowie 11 von ihm heraus-
gegebene Periodika.®®

1858 starb Owen 87-jahrig in seinem Geburtsort Newtown. Geistlichen Trost hatte er ,mit
entschiedener Wiirde abgelehnt” und auf die provokante Frage des Pfarrers, ob er ,nicht be-
dauere, sein Leben an fruchtlose Anstrengungen verschwendet zu haben”, soll er geantwor-
tet haben: ,,Mein Leben war nicht nutzlos. Ich brachte der Welt wichtige Wahrheiten. Und
wenn sie ihrer nicht achtete, so, weil sie sie nicht verstand. Ich bin meiner Zeit voraus.“1>°
Den Anspruch von Marx, die Welt nicht nur philosophisch zu interpretieren, sondern sinnvoll
zu verandern,*® hat Owen, der ,die Einheit von Theorie und Praxis“ verkérperte,®! vor Marx
konsequent eingeldst.

Dass Owen nachhaltige Wirkungen erzielte, anerkannte auch Engels:

»Alle gesellschaftlichen Bewegungen, alle wirklichen Fortschritte, die in England im In-
teresse der Arbeiter zustande gekommen, knlpfen sich an den Namen Owen. So setzte
er 1819 nach funfjahriger Anstrengung das erste Gesetz zur Beschrankung der Weiber-
und Kinderarbeit in den Fabriken durch. So prasidierte er dem ersten Kongrel3, auf
dem die Trade-Unions von ganz England sich in eine einzige groRe Gewerksgenossen-
schaft vereinigten. So fiihrte er als UbergangsmaRregeln zur vollstindig kommunisti-
schen Einrichtung der Gesellschaft einerseits die Kooperativgesellschaften ein [...]; and-
rerseits die Arbeitsbasars, Anstalten zum Austausch von Arbeitsprodukten [...].“162

Marx rekapitulierte im Kapital:

,Als Robert Owen kurz nach dem ersten Dezennium dieses Jahrhunderts die Notwen-
digkeit einer Beschrankung des Arbeitstags nicht nur theoretisch vertrat, sondern den
Zehnstundentag wirklich in seine Fabrik zu New-Lanark einfiihrte, ward das als kommu-
nistische Utopie verlacht, ganz so wie seine Verbindung von produktiver Arbeit mit Er-
ziehung der Kinder’, ganz wie die von ihm ins Leben gerufenen Kooperationsgeschafte
der Arbeiter. Heutzutage ist die erste Utopie Fabrikgesetz, die zweite figuriert als offizi-
elle Phrase in allen ,Factory Acts’,*®3 und die dritte dient sogar schon zum Deckmantel
reaktiondrer Schwindeleien.“164

157 Ebd., S. 61f.

158 7ahn 1989, S. 18.

159 Schultz 1948, S. 65.

160 Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf an, sie zu verdndern” (Marx/ Engels
1978, S. 7).

161 7ahn 1989, S. 59.

162 Engels 1962a, S. 245f.

163 \Jom britischen Parlament beschlossene Gesetze zur Regelung industrieller Arbeit.

164 Marx 2021, S. 317, Fn 191.



26

Halten wir also fest: Das Agieren in der ,,Charaktermaske” war, wie Marx bekannt, keinesfalls
unausweichlich. Kapitalisten konnten, wie an Engels und Owen ersichtlich, nicht nur inner-
halb bestimmter Grenzen, die die Konkurrenz ihnen zog, unterschiedlich agieren. Sie konnten
sich, wie Owen, sogar dagegen entscheiden, Kapitalisten zu bleiben. Ihnen drohte dann nicht
der Tod, sondern vor allem, nicht mehr so reich zu sein, vielleicht auch, Lohnarbeiter zu wer-
den. Wahrend die Unterdriickten nur mit hohem Risiko aus ihren Verhaltnissen heraustreten
konnten, galt das nicht fiir die Unternehmer. Da Letztere Gber mehr Geld, Zeit, meist auch
bessere Gesundheit und Bildung verfligten, war der Einfluss ihrer Interessen, Anschauungen,
Ziele, Personlichkeitsstrukturen und Betatigungen zudem weitaus starker.

Ohnehin wird niemand als Kapitalist geboren, niemand muss es werden. Es gibt daher immer
personliche Motive, Kapitalist zu werden, zu sein oder es bleiben zu lassen.®> Das verweist
freilich auf etwas, das in die Denkschablone von Marx nicht passte: individuelle Personlich-
keitsstrukturen.16®

Da alternatives Verhalten maoglich ist, gibt es auch bedeutsamen subjektiven Spielraum — und
damit etwas, was Marx Unternehmern weitestgehend absprach: personliche Verantwortung.
Wahrend er Kapitalisten einerseits in ungerechtfertigter Pauschalitat der schlimmsten Ver-
brechen beschuldigte, billigte er ihnen andererseits genauso realitatsfern Schuldunfahigkeit
zu: als Instrumente ,, des Kapitals“. Doch Kapitalisten sind in der Regel volljahrig, daher mora-
lisch und juristisch verantwortlich fir ihr Tun, einschlieBlich ihrer Verbrechen. Die Argumen-
tation von Marx taugt nicht zur Begriindung ,mildernder Umstande*.

Aber war es nicht verstandlich, dass jemand gern als Kapitalist materiell gesichert, komforta-
bel leben wollte? Gegenfrage: Welcher Preis war dafiir zu entrichten?

Die Lage der arbeitenden Klasse

Nachdem Engels 21 Monate in GroBbritannien die industrielle Entwicklung und ihre Folgen
erkundet hatte, veroffentlichte er 1845 das Buch Die Lage der arbeitenden Klasse in England.
Es enthalt erschitternde Berichte liber die Lebensumstande des englischen Proletariats. So
erfahrt man von Engels Gber die Wohnungen im Londoner Stadtteil St. Giles, dass

»der Schmutz und die Baufalligkeit alle Vorstellung Gbertrifft — fast keine ganze Fenster-
scheibe ist zu sehen, die Mauern brocklig, die Tiirpfosten und Fensterrahmen zerbro-
chen und lose, die Tiren von alten Brettern zusammengenagelt oder gar nicht vorhan-
den — hier in diesem Diebsviertel sogar sind keine Tiiren notig, weil nichts zu stehlen ist.
Haufen von Schmutz und Asche liegen (iberall umher, und die vor die Tiir geschiitteten
schmutzigen Fliissigkeiten sammeln sich in stinkenden Pfiitzen. Hier wohnen die Arms-
ten der Armen, die am schlechtesten bezahlten Arbeiter [...]“.1¢”

Zum Bethnal Green, einem anderen Viertel, zitiert Engels: ,,Nicht ein Familienvater aus zeh-
nen in der ganzen Nachbarschaft hat andere Kleider als sein Arbeitszeug, und das ist noch so
schlecht und zerlumpt wie moglich; ja viele haben auRer diesen Lumpen keine andere Decke
wihrend der Nacht und als Bette nichts als einen Sack mit Stroh und Hobelspanen.“168

165 Eine Stelle im ersten Kapital-Band (ebd., S. 591) wirkt, als hatte es Marx dhnlich gesehen: ,Die 6konomische Charakter-
maske des Kapitalisten hangt nur dadurch an einem Menschen fest, daR sein Geld fortwahrend als Kapital funktioniert.”

166 Fir Owen beschreibt Simon (1925) diese Strukturen insbesondere auf S. 13-52, in Bezug auf Engels ziehen sich Hinweise
darauf durch die gesamte Biografie von Hunt (2021). In Owens Erfolge hineinspielende wirtschaftliche Rahmenbedingungen
und seine speziellen geschaftlichen Vorgehensweisen hat Elsdsser (1984, S. 46—88) detailliert erfasst.

167 Engels 1962c, S. 260.

168 Epd., S. 262.
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Aus der Zeitung entnahm Engels die Mitteilung, wie man die Leiche der 45jdhrigen Ann Gal-
way im November 1843 vorgefunden hatte: Sie hatte

»mit ihrem Mann und ihrem 19jahrigen Sohne in einem kleinen Zimmer gewohnt, wo-
rin sich weder Bettstelle oder Bettzeug noch sonstige Mobel befanden. Sie lag tot ne-
ben ihrem Sohn auf einem Haufen Federn, die Uber ihren fast nackten Kérper gestreut
waren, denn es war weder Decke noch Bettuch vorhanden. Die Federn klebten so fest
an ihr Gber den ganzen Korper, daR der Arzt die Leiche nicht untersuchen konnte, be-
vor sie gereinigt war, und dann fand er sie ganz abgemagert und tiber und tber von
Ungeziefer zerbissen. Ein Teil des FuBbodens im Zimmer war aufgerissen, und das Loch
wurde von der Familie als Abtritt benutzt”.16°

Selbst dieses Elend lieB sich noch steigern. Denn in ,,London stehen jeden Morgen flinfzig-
tausend Menschen auf, ohne zu wissen, wo sie fiir die nachste Nacht ihr Haupt hinlegen sol-
len“. Hinzu kdmen Hunger und Krankheit: ,Wahrend meiner Anwesenheit in England sind
wenigstens zwanzig bis dreillig Menschen unter den empdrendsten Umstanden direkt Hun-
gers gestorben”, noch viel mehr indirekt, ,,indem der anhaltende Mangel zureichender Le-
bensmittel tédliche Krankheiten hervorrief und so seine Opfer hinwegraffte [...]“.17°
Passagen aus dem Kapital erganzen dieses Bild. So gibt Marx weiter, in Manchester sei ,,die
mittlere Lebensdauer der wohlhabenden Klasse 38, die der Arbeiterklasse nur 17 Jahre [...].
In Liverpool betrégt sie 35 Jahre fir die erstere, 15 fir die Zweite“.?’! Die Kinderarbeit ,in
den Glashitten" kommentierte er mit den Worten:

»Abgesehn von der Kraftausgabe im Heben und Tragen, marschiert ein solches Kind in
den Hitten, die Flaschen und Flintglas machen, [...] 15 bis 20 (englische) Meilen in 6
Stunden! Und die Arbeit dauert oft 14 bis 15 Stunden! [...] Herr White gibt Falle, wo ein
Junge 36 Stunden nacheinander arbeitete; andre, wo Knaben von 12 Jahren bis 2 Uhr
nachts schanzen und dann in der Hitte schlafen bis 5 Uhr morgens (3 Stunden!), um
das Tagwerk von neuem zu beginnen!“172

Und er fihrt einen Bericht an iber das Schicksal ,viele[r] Tausende[r] dieser kleinen hilflosen
Kreaturen”, die ihren Eltern zuvor entrissen worden waren:

,Aufseher wurden bestellt, um ihre Arbeit zu Giberwachen. Es war das Interesse dieser
Sklaventreiber, die Kinder aufs dulRerste abzuarbeiten [...]. Sie wurden zu Tod gehetzt
durch Arbeitsexzesse ... sie wurden gepeitscht, gekettet und gefoltert mit dem ausge-
suchtesten Raffinement von Grausamkeit; sie wurden in vielen Fallen bis auf die Kno-
chen ausgehungert, wahrend die Peitsche sie an der Arbeit hielt ... Ja, in einigen Fallen
wurden sie zum Selbstmord getrieben! ... Die schonen und romantischen Taler von Der-
byshire, Nottinghamshire und Lancashire, abgeschlossen vom 6ffentlichen Auge, wur-
den grause Eindden von Tortur und — oft von Mord! ... Die Profite der Fabrikanten wa-
ren enorm.“173

169 Epd.

170 Epd. S. 258.

171 Marx 2021, S. 671.

172 Epd., S. 279.

173 Ebd., S. 786. Auch Simon (1925, S. 9-12) beschreibt den , Kindermord in groRem Stil“ (ebd., S. 9, Fn 2).
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Was also warl’4 iiblicherweise die Grundlage dafiir, erfolgreicher Kapitalist zu sein, sich ge-
gen die Konkurrenz durchzusetzen? Menschenverachtung, Bereitschaft zu Grausamkeit, zum
massenhaften Erniedrigen, Schadigen, Verstimmeln und Toten von Individuen jeden Alters,
dadurch: massive personliche Schuld. Glaubte Marx ernsthaft, ein ,naturgeschichtlicher Pro-
zel3" machte das unvermeidlich — und tilgte damit auch noch gleich diese Schuld?

Das Beispiel Robert Owen zeigt, dass es Menschen gab, die nicht bereit waren, in solcher
Weise schuldig zu werden. (Und wer immer das gerade liest, kann sich fragen, ob er oder sie
dazu bereit waren.) Owen bewies zugleich, dass sich Wirtschaftlichkeit und humanerer Um-
gang mit Arbeitern vereinbaren lieRen, ohne Bankrott zu gehen oder sozialer Achtung an-
heim zu fallen. Wenn die meisten Kapitalisten diesen Weg nicht gingen, vermutlich nicht ein-
mal in Erwagung zogen, liel§ sich das also erst recht nicht mit 6konomischer Notwendigkeit
erklaren.’> Womit dann?

Ich meine: mit den typischen seelischen Verunstaltungen, die autoritare Erziehung und Sozia-
lisation anrichten. In unterdriickten Kindern entstehen berechtigte Wut, verstandlicher Hass
auf die unterdriickenden Erzieher. Da diese Gefiihle nicht ausgedriickt werden dirfen, stauen
sie sich an, werden dadurch destruktiv. Werden ihnen dann als Erwachsene Moglichkeiten
geboten, diese aufgestauten Geflihle, am besten gesellschaftskonform, zum Beispiel als Poli-
zisten, Soldaten, erfolgreiche Politiker oder Unternehmer, an Schwacheren auszulassen, wer-
den sie dieser Versuchung oftmals kaum widerstehen.

In diesem Verstandnis ist Kapitalismus — wie jede unterdriickende Ordnung — ein Ausdruck
massenhaft herbeisozialisierter psychischer Stérungen. Zugespitzt durch gesellschaftliche Kri-
sen kénnen diese Stérungen sich aufschaukeln zu Gewaltexzessen wie den faschistischen.17®
Uber diese Erkenntnisse, die erst Wilhelm Reich genauer herausarbeiten sollte,?”” verfiigten
Marx und Engels nicht. Doch vor der Frage, was Menschen motiviert, standen auch sie.

Leere Kopfe

1843/44 hatte Marx noch notiert: ,Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wur-
zel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst.“178 Schon 1845, in den Manuskripten zur
Deutschen Ideologie, reduzierten Marx und Engels das, was an den ,wirklichen Individuen”
und deren Lebensbedingungen wichtig sei, auf ,die korperliche [!] Organisation dieser Indivi-
duen & ihr dadurch gegebenes VerhaltniR zur Gibrigen Natur”, , die physische Beschaffenheit

174 Die Lebens- und Arbeitsumstdnde groBer Teile des europaischen Proletariats sollten sich im 20. Jahrhundert deutlich ver-
bessern. Doch bedeutete dies nicht das Ende von Ausbeutung und Unterdriickung und es ging es zu Lasten von Umwelt,
nachfolgenden Generationen und , Dritter Welt“. Heute werden Kinder vorwiegend im ,,globalen Siiden” fiir den Profit miss-
braucht: 160 Millionen Madchen und Jungen sind nach aktuellen Schatzungen von Kinderarbeit betroffen, ,miissen unter
Bedingungen arbeiten, die sie ihrer elementaren Rechte und Chancen berauben” (https://www.unicef.de/informieren/aktu-
elles/blog/-/kinderarbeit-fragen-und-antworten/275272).

175 Auch luxuridse Anschaffungen wie die einer dritten Segeljacht lassen sich nicht als Ausdruck 6konomischer Zwange oder
als MaRnahmen zur Profitsteigerung einordnen. Wo so viel materieller Uberschuss verfiigbar ist, kénnte er auch immer zum
Wohl der Ausgebeuteten eingesetzt werden ohne der ,Strafe des Untergangs” ausgesetzt zu sein. Wenn Kapitalisten dieses
Geld lieber verprassen, ist das weder wirtschaftlich zu erkldren noch durch die Lehre von Marx und Engels — aber moglicher-
weise durch den unbewussten Drang, anerzogene Minderwertigkeitskomplexe zu kompensieren.

176 2017 habe ich das so formuliert: , Autoritar-geftihlsunterdriickende Sozialisation ist [...] zwar keine hinreichende Bedin-
gung fir faschistische Entartungen, aber eine notwendige Voraussetzung dafir. Wir haben es hier daher mit der vermutlich
wichtigsten Bedingung fiir das Zustandekommen faschistoider, destruktiver sozialer Systeme zu tun. Kdnnten wir dafiir sor-
gen, dass diese Art von Sozialisation nicht mehr stattfindet, gdbe es auch diese Systeme nicht mehr. Psychisch gesunde Men-
schen wollen und ertragen keine Unterdriickung, erst recht nicht, wenn sie so brutal ausgelibt wird wie im Faschismus. Kein
destruktives soziales System ohne destruktiv gemachte Menschen!“ (Peglau 2017b, S. 110).

177 Siehe Reich 2020; Peglau 2019b, 2022.

178 Marx 19764, S. 385.
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der Menschen, [...] die geologischen, oro-hydrographischen,’® klimatischen & andern Ver-
haltnisse”.18 Man kénne ,,die Menschen durch das BewuRtsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Thieren unterscheiden”.18! Bewusstsein wird hier zu einem Un-
terscheidungsmerkmal unter vielen degradiert, gleichzeitig auf dieselbe Stufe gestellt wie die
von Marx und Engels als irrational bekampfte Religion. In Wahrheit begannen Menschen,
»Sich von den Thieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produ-
ziren, ein Schritt, der durch ihre kérperliche Organisation bedingt ist”.18?

Was ,die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen” seien dagegen , Nebelbildungen im
Gehirn [...], nothwendige Sublimate ihres materiellen, empirisch konstatirbaren & an materi-
elle Voraussetzungen gekniipften Lebensprozesses”. Moral, Religion, Ideologie und ihnen ent-
sprechende , BewuBtseinsformen” besaflen weder ,Selbstandigkeit” noch ,Geschichte” oder
LEntwicklung”.'®3  Bei mir ist [...] das Ideelle nichts anders als das im Menschenkopf umge-
setzte und Ubersetzte Materielle, lie® Marx dann in der zweiten Kapital-Auflage seine Leser
wissen.® Dieser Menschenkopf war fur ihn anscheinend — abgesehen von tierischen Instink-
ten — zunachst leer, trug jedenfalls nichts Geistiges, Psychisches, ,Ideelles” in sich. Er schien
anzunehmen, dass wir geboren werden ohne innere Kriterien dafiir, was wir auf psychosozia-
ler Ebene brauchen und was uns schadet, ohne Beddrfnis nach emotionaler und kérperlicher
Nahe, nach Kommunikation, ohne Intellekt, Neugier, Kreativitat, ohne Voraussetzungen fir
Selbstorganisation:® weiRe Blatter, auf die dann ,das Materielle”, insbesondere die Produk-
tionsverhaltnisse, irgendwie den Text schreiben.

Trafe das zu, waren Sduglinge asoziale, roboterhafte Wesen, die ihre Mutter ausschlieBlich als
Versorgungseinrichtungen zum Stillen kérperlicher Bediirfnisse wahrndhmen.8 Wir kimen
damit armseliger auf die Welt als Pflanzen, deren innerer Bau- und Entwicklungsplan ihnen
nicht nur ermoglicht, sich unter glinstigen Umstanden zu entfalten, sondern auch aktiv nach
dem suchen, was sie zum Leben benotigen: Licht, Wasser, Nahrstoffe, angemessene Nahe
oder Distanz zu Artgenossen.'®’

Aber wenn Menschen so seelisch-geistig leer, antriebs- und ziellos waren, woher kdme — in
der Theorie von Marx und Engels — der Antrieb ihrer Entwicklung?

Kurzgefasst: von ,aullen”.

Menschenschaffende Arbeit

Wenngleich sie sich kaum mit individuellen Lebenslaufen befassten, dulerten sich Marx und
Engels doch zu Hintergriinden der Menschheitsentstehung und -entwicklung.

17 Den Verlauf von Gebirgen und Gewassern betreffend.

180 Marx/ Engels 2017, S. 8. Die wichtigen duReren Bedingungen fassten sie also da noch recht weit, nahezu 6kologisch. Ab
1873 knlipfte Engels (1962b) dort wieder starker an (vgl. Kratke 2020, S. 35-39).

181 Marx/ Engels 2017, S. 8.

182 Epd.

183 Epd., S. 136.

184 Marx 2021, S. 27. Allerdings sind ja Menschenkdpfe selbst materiell, so dass auer- und innerhalb des Individuums mate-
rielle Einflisse wirken. Und was war gemeint mit ,,dem Ideellen”: Geist, Psyche, Charakter, Personlichkeit, Gedanken, Ge-
flhle? Brodbeck (2018, S. 10) ordnet den zitierten Satz von Marx als ,,plumpen Materialismus“ ein und fragt: ,Welches ,Ma-
terial’ setzt ,sich’ hier denn in Sprache, schlieBlich in ,Ideen’ um [...]? Die Materie hat Marx zufolge ,Eigenschaften’, und eben
diese ,Eigenschaften der Dinge’ [...] sollen sich dem Hirn ,einpragen’. Sind Eigenschaften also selbst ,Materie‘?“

185 Bej Selbstorganisation wird ein System durch einen eigenen, inneren Antrieb gestaltet. Darliber dachten bereits antike
Philosophen nach, im 18. und 19. Jahrhundert vertieften es Kant und Schelling (https://de.wikipedia.org/wiki/Selbstorgani-
sation, vgl. Sandkiihler 2021, S. 2428-2433).

186 \Wie falsch diese Annahme wire, belegt z.B. Dornes 2018. Auch wenn Kindheit 1844 noch nicht intensiv erforscht war,
konnte Marx anhand seiner eigenen Kindheit und seiner 1844 geborenen Tochter seine Sichtweisen tberprifen konnte.

187 Siehe Wohlleben 2015.
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1845 deuteten sie den Zeugungsakt als ,Produktion des Lebens” und behaupteten, dass ,die
Theilung der Arbeit [...] urspriinglich nichts war als die Theilung der Arbeit im Geschlechts-
akt“.18 Geschlechtsverkehr als Arbeit — wohin die beiden jungen Manner blickten, sahen sie
mit Vorliebe eines: Okonomie. Im Kapital schrieb Marx:

»Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim schon gewis-
sen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozel§, und
[Benjamin] Franklin definiert daher den Menschen als ,a toolmaking animal’, ein Werk-
zeuge fabrizierendes Tier.“18°

1876 spann Engels einen verwandten Gedanken weiter, in einem posthum als Anteil der Ar-
beit an der Menschwerdung des Affen veroffentlichten Fragment.'®® Unter ,Arbeit” verstand
er dort jene Betatigung, die ,,mit der Verfertigung von Werkzeugen®, genauer mit Werkzeu-
gen , der Jagd und des Fischfangs, erstere zugleich Waffen” einsetze. Diese Arbeit sei die

»erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade,
daR wir in gewissem Sinn sagen missen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen. [...]
Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache!®! — das sind die beiden wesentlichs-
ten Antriebe, unter deren EinfluR das Gehirn eines Affen in das bei aller Ahnlichkeit
weit groBere und vollkommnere eines Menschen allmahlich Gibergegangen ist”.1%?

Vielleicht tiberlegte Engels, warum ,die Arbeit”, wenn sie denn Uber jene gewaltige Macht
verfiligte, nicht wenigstens alle Primaten in Menschen verwandelte. Jedenfalls machte er die
zusatzliche Annahme, Ausgangspunkt sei eine ,Affenrasse” gewesen, ,die an Intelligenz und
Anpassungsfahigkeit allen andern weit voraus war“.**®* Damit mutmaRte er jedoch tber geis-
tig-seelische Voraussetzungen der Menschheitsentwicklung, die es schon vor ,,der Arbeit”
gab, ohne die ,Arbeit” deshalb nichts hatte bewegen kdnnen.

Im Widerspruch zur dominanten Rolle von ,Arbeit” stand ebenso Engels’ Aussage, als ,diese
Affen” anfingen, ,auf ebner Erde sich der Beihiilfe der Hinde beim Gehen zu entwéhnen
und einen mehr und mehr aufrechten Gang anzunehmen [...], war der entscheidende Schritt
getan fiir den Ubergang vom Affen zum Menschen“!%* — somit ginzlich ohne Arbeit. Statt
»Arbeit zuerst” hatte er also formulieren missen: Intelligenz, Anpassungsfahigkeit und auf-
rechter Gang zuerst!'

188 Marx/ Engels 2017, S. 28, 31. Ahnlich groRziigig sollte Engels (1975b, S. 68) spater den Klassenbegriff ausweiten und be-
haupten, Mann und Frau hatten sich seit Einfiihrung der Monogamie als ,Klassen” gegeniibergestanden.

189 Marx 2021, S. 194.

190 Engels 1962b. Er schrieb liber das gesamte Manuskriptkonvolut, es sei noch ,stark zu revidieren”, 1925 erschien es in der
UdSSR als Dialektik der Natur: ein Buch, ,das Engels nie geschrieben hat” (Kratke 2020, S. 35, siehe auch Kangal 2022).

191 Dazu heilt es bei Engels (1962b, S. 447) auch, ,die werdenden Menschen kamen dahin, daR sie einander etwas zu sagen
hatten. Das Bedirfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen bildete sich langsam aber sicher um*.
Obwohl Engels hier ein kommunikatives Bediirfnis, also etwas Psychisches, als Ursache benannte, behauptete er anschlie-
Rend weiter, diese Entwicklung sei nur der Arbeit geschuldet — als ob Menschen nicht schon immer vielfaltige weitere
Griinde gehabt hatten, sich zu verstdandigen. Neuere Forschungen legen nahe, dass der Kehlkopf erst vor etwa 250.00 Jah-
ren Lautsprache ermoglichte, damit mehr als zwei Millionen Jahre nach dem ersten nachgewiesenen Werkzeuggebrauch —
und dass die Mutter-Kind-Beziehung grofRe Bedeutung fiir die Sprachentwicklung hatte. Dass manche Tiere tber Sprachfahi-
gkeiten verfiigen, dass insbesondere Menschenaffen — ohne ,Arbeit”, nur mit Training — lernen kdnnen, sich per Zeichen-
sprache mit Menschen zu verstandigen, ist mittlerweile ebenfalls erwiesen (Zimmer 2003, S. 110-116, 176ff.).

192 Engels 1962b, S. 447.

193 Ebd., S. 449.

194 Ebd., S. 444.

195 Hunt (2021, S. 384) weist daraufhin, dass Engels Priorisierung der Arbeit ,,im Widerspruch zu Darwins eher zerebraler
Vorstellung” stand, wonach das Wachstum von Gehirn und Intelligenz vor dem Erlernen des aufrechten Ganges stattfand”.
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Entsprechend damaliger Erkenntnisse ging Engels davon aus, dass nur ,Hunderttausende von
Jahren [...] vergangen” waren, ,,ehe aus dem Rudel baumkletternder Affen eine Gesellschaft
von Menschen hervorgegangen war“.1%® Nach aktuellem Forschungsstand setzte die Entwick-
lung zum Menschen (und zu den anderen heutigen Primaten) bereits vor sechs bis sieben
Millionen Jahren ein. Das momentan als friihestes bekannte Fossil der Gattung Homo, somit
das erste Anzeichen einer Gesellschaft von Menschen, ist auf ein Alter von 2,8 Millionen
Jahre datiert worden.'®’ Die iltesten Nachweise fiir Werkzeugherstellung, die verlasslich der
Gattung Homo zugeschrieben werden kann, stammen aus 2,6 Millionen Jahre zuriickliegen-
der Zeit.'®® Bis dahin hatten also bis zu 4,4 Millionen Jahre ,Menschwerdung” stattgefunden,
fir die zumindest bislang keine Beweise vorliegen fiir ,,Arbeit” im Sinne von Engels. Waffen-
nutzung fur die Jagd ist sogar erst fur die letzten 500.000 Jahren belegt.'*® Der moderne
Mensch, der Homo sapiens??° — eine 1758 von Carl von Linné eingefiihrte Bezeichnung —ist
offenbar seit 200.000 bis 300.000 Jahren ausgereift.

Engels grenzte Menschen auch noch auf andere Weise von Tieren ab. Wenn Letztere ,eine
dauernde Einwirkung auf ihre Umgebung ausiiben”, geschehe das unabsichtlich und sei, ,fir
diese Tiere selbst, etwas Zufalliges“. Das Tier benutze ,die dullere Natur bloR“ und bringe

,Anderungen in ihr einfach durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie
durch seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das ist der
letzte, wesentliche Unterschied des Menschen von den Gbrigen Tieren, und es ist wie-
der die Arbeit, die diesen Unterschied bewirkt“.201

Heute ist erforscht, dass diverse Tierarten Werkzeuge planvoll anwenden,?%? die Natur somit
nicht nur durch ,,Anwesenheit” verandern. Ohne Tendenzen zur Menschwerdung aufzuwei-
sen, scheinen Menschenaffen dariiber hinaus manche ihrer Werkzeuge selbst herzustellen?%3
— womit sich das Kriterium Werkzeugherstellung fiir die Mensch-Tier-Differenzierung eben-
falls erledigt haben diirfte. Ganz abgesehen von der Frage, weshalb planvolle Nutzung vor-
handener Materialien als Werkzeuge nicht ebenfalls als ,, Arbeit” eingestuft werden kann:
Warum sollte jemand etwas produzieren, was ihm die Natur auch ohne Aufwand zur Verfi-
gung stellt?204

196 Engels 1962b, S. 448.

197 Villmoare et a. 2015.

198 https://www.archaeologie.bl.ch/entdecken/fundstelle/55/die-aeltesten-werkzeuge-der-menschheit/ Inzwischen gibt es
entsprechende Artefakte, die sogar 3,3 Millionen Jahre alt sind. Da sie sich nicht mit Fossilien zusammenbringen lassen, ist
unklar, ob sie den Australopithecinen oder der Gattung Homo zuzurechnen sind (Harmand et. al. 2015).

199 https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/fruehmenschen-jagten-schon-vor-500000-jahren-mit-stein-speerspitzen-
a-867412.html. Das bedeutet aber auch wieder nur, es gibt bisher keinen Nachweis, dass nicht schon zuvor mit Werkzeugen
gejagt wurde.

200 Engels benutzt diese Bezeichnung nicht in seinem Fragment.

201 Engels 1962b, S. 451f. ,, Zweifelsfrei gesichert” sind 300.000 Jahre alte Jagdwaffenfunde (Kuckenburg 2022, S. 80).

202 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Werkzeuggebrauch bei Tieren#N%C3%BCsseknacken mit Hammer _und Amboss. Engels
gesteht auch Tieren grundsatzlich absichtsvolles Verhalten zu, aber keinen absichtsvollen Werkzeuggebrauch.

203 Die bislang frihesten Funde dazu sind 4.300 Jahre alt (https://de.wikipedia.org/wiki/Primatenarch%C3%A4ologie,
https://www.sueddeutsche.de/wissen/evolution-die-affen-archaeologen-1.164575). Sollten Menschenaffen schon vor sie-
ben Millionen Jahren Werkzeuge hergestellt haben, hatten moglicherweise auch die werdenden Menschen von Anfang an
Uiber diese Fahigkeit verfiigt und sie sich nicht erst , erarbeiten” missen.

204 Dje Sichtweise von Engels legt zudem nahe: Solange Menschen, zum Beispiel nomadisierend, von dem lebten, was ihnen
die Natur im Uberfluss zur Verfiigung stellte, waren sie noch keine Menschen. Denn sie konsumierten ja nur — aber produ-
zierten nicht. Siehe dagegen Scott 2019, S. 22; Graeber/ Wengrow 2021, S. 473-476; Ryan/ Jethd 2016, S. 201-204, 236—
239. Marx (1983b, S. 384) anerkannte 1857/58, ,Wanderung” sei , die erste Form der Existenzweise, nicht daR der Stamm
sich niederlaRt auf einem bestimmten Sitz, sondern daR er abweidet, was er vorfindet [!]“: Spater (Marx 1983a, S. 856) hiel
es, am ,Anfang der Gesellschaft [...] existieren noch keine produzierten Produktionsmittel”.
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https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/fruehmenschen-jagten-schon-vor-500000-jahren-mit-stein-speerspitzen-a-867412.html
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Wiirde Arbeit so intensiven Einfluss ausliben, sollte sie das zudem permanent tun. Dement-
sprechend meinte Engels, die durch Arbeit verursachte ,Weiterbildung” habe sich nach Ab-
schluss der Menschwerdung ,,im ganzen und groRBen gewaltig” fortgesetzt.2%> Doch bis in die
heutige Zeit hinein sind ,,Populationen, z. B. in Stidamerika, Australien und Afrika, in ihrer so-
zialen Verfasstheit, einschlieBlich dem Entwicklungsstand ihrer Werkzeuge und Kommunikati-
onsmittel, auf ,vormodernem Niveau’ stehen geblieben [...]. Der Faktor Arbeit hat sich hier
nicht fortentwickeln kénnen“.2% Das ist nach meinem Empfinden nicht abgedeckt durch En-
gels’ Einschrankung, die ,Weiterbildung” sei ,,stellenweise [...] unterbrochen durch ortlichen
und zeitlichen Rickgang*“.2%’

Ein GroRteil dessen, was bei Engels wie Tatsachenfeststellung klang, waren ohnehin Vermu-
tungen.?%® Der Anthropologe David Graeber und der Archdologe David Wengrow rekapitulier-
ten 2020, dass noch heute flir unsere Vorgeschichte , kaum Funde” vorliegen:

»,S0 gibt es [...] Tausende von Jahren, in denen die einzig verfligbaren Zeugnisse homini-
der Aktivitaten etwa aus einem einzigen Zahn oder vielleicht ein paar Splittern behaue-
nem Feuerstein bestehen. [...] Wie sahen diese urmenschlichen Gesellschaften aus?
Wir sollten wenigstens an dieser Stelle ehrlich sein und zugeben, nicht die geringste
Ahnung zu haben. [...] In Bezug auf die meisten Perioden wissen wir nicht einmal, wie
Menschen unterhalb des Kehlkopfs gebaut waren, ganz zu schweigen von der Pigmen-
tierung, der Erndhrung und all dem anderen.“?%°

Erste , direkte Zeugnisse flr das, was wir heute [...] als ,Kultur’ bezeichnen, reichen” wiede-
rum ,,nicht mehr als 100.000 Jahre zurtick”. Erst seit knapp 50.000 Jahren kommen solche
Zeugnisse allmahlich haufiger vor.?1° Und erst seit ca. 5.000 Jahren sind uns mittels Schrift-
sprachen komplexere Beschreibungen hinterlassen worden.?!! Selbst wenn wir nicht sieben
sondern nur sechs Millionen Jahre seit Beginn der Menschwerdung annehmen, heif3t das:
Fiir mindestens 5,9 Millionen Jahre, also ca. 98 Prozent davon, lassen sich keinerlei Giberprif-
bare Aussagen treffen zu sozialen, politischen und wirtschaftlichen Fragen.?!?

Engels ging zwar, wie erwahnt, von einem Zeitraum von nur hunderttausenden Jahren aus.
Doch auch bei dieser Rechnung lage der (ibergrofle Anteil der Menschwerdung im Dunkeln.
Und 1876 konnte die Archdologie noch weitaus weniger Funde prasentieren als heute.

Was Engels offenbar tat, war, die Vorstellungen von ihm und Marx tiber , Arbeit“ und Okono-
mieprimat in die ferne Vergangenheit zu projizieren — mit schon zu seiner Zeit teils recht
zweifelhaften Argumentationen. Dazu wurde , Arbeit” von ihm personifiziert und mit gera-
dezu magischer Macht versehen, welche den genaueren Blick auf menschliche Motive und
psychosoziale Gegebenheiten erneut — scheinbar — unnotig machte.

Diese Herangehensweise war keine Spezifik von Engels.

205 Engels 1962b, S. 448.

206 Witzgall 2021, S. 7. Da insbesondere Jager- und Sammlerordnungen auch als Erfolgsmodell verstanden werden kénnen
(Scott 2019; Ryan/ Jetha 2016, S. 177-244; Graeber/ Wengrow 2022, S. 473-476), sollte das Beibehalten einer Art des Wirt-
schaftens nicht schlichtweg als Sich-nicht-Fortentwickeln-Kénnen oder Stehen-Bleiben abgewertet werden — ebenso wenig,
wie wirtschaftliche Fortschritte automatisch als etwas Gutes fiir die Menschheit einzustufen waren.

207 Engels 1962b, S. 448.

208 Bzw, die Ubernahme von Vermutungen anderer Autoren. Zu bleibenden Erkenntnissen in Engels’ Fragment: Kuckenburg
2022, S. 138-159. Auch Marx (2021, S. 534f.) stellte Annahmen Uber ,Kulturanfinge” wie erwiesene Tatsachen dar.

209 Graeber/ Wengrow 2022, S. 96, 98.

210 Ehd., S. 100f. Die momentan &lteste bekannte Hohlenmalerei ist 45.000 Jahre alt (https://de.wikipe-
dia.org/wiki/H%C3%B6hlenmalerei).

211 Scott 2019, S. 20.

212 Dennoch werden solche Aussagen vielfach getroffen, meist auf Basis so anfechtbarer Hypothesen, wie der, dass Men-
schen vor 100.000en von Jahren so gelebt hatten wie heute beobachtbare ,,Naturvolker”.
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Was ist Kapital?

In Marx‘ gleichnamigen dreibandigen Werk findet sich keine Definition des titelgebenden Ge-
genstandes, sondern eine Vielzahl teils widersprichlicher Aussagen dazu.?!3

Eine kleine Auswahl: Kapital ist das, was aus einem Wert wird, der sich ,verwertet”, zu
»~Mehrwert” wird.?** ,Jedes neue Kapital betritt zum erstenmal die Biihne [...] immer noch als
Geld, [...] das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.“?'> ,Kapital ist Geld,
Kapital ist Ware.”?'® Im dritten Kapital-Band heiRt es dann:

»Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer be-
stimmten historischen Gesellschaftsformation angehdériges Produktionsverhaltnis, das
sich an einem Ding darstellt. Das Kapital ist nicht die Summe der materiellen und pro-
duzierten Produktionsmittel. Das Kapital, das sind die in Kapital verwandelten Produkti-
onsmittel, die an sich so wenig Kapital sind, wie Gold und Silber an sich Geld ist. Es sind
die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft monopolisierten Produktionsmittel, die
der lebendigen Arbeit gegentiber verselbststandigten Produkte und Betatigungsbedin-
gungen eben dieser Arbeitskraft.“2!’

Kapital ist also laut Marx gleichzeitig Mehrwert, Geld, Ware, Produkte, Produktionsmittel.
Aber es ist, meint er, trotzdem ,kein Ding” — sondern ein Produktionsverhaltnis, damit eine in
seinem Verstandnis ausgesprochen umfassende Kategorie, zu der Rohstoffe, Produktionsmit-
tel und menschliche Arbeitskrafte ebenso gehoren wie die zwischen ihnen ablaufenden Pro-
zesse und vorhandene ,Betatigungsbedingungen®.?18

Diese irritierende Vielfalt illustriert Marx mit unterschiedlichsten Beispielen, Zuordnungen,
okonomischen Analysen, mathematischen Nachweisen oder Statistiken. Er beschreibt, wie
Unternehmer Kapital erwerben, vermehren, einteilen?'® und umwandeln,??° befasst sich mit
,Kapital von 500 Talern“??! ebenso wie mit ,Kapital, das 100 000 Pf[und] St[erling]“ kostet,???
mit vorgeschossenem, zinstragendem, produktivem, variablem, konstantem, fixem, totem,
flissigem, fiktivem, zirkulierendem, gesellschaftlichem, funktionierendem, personifiziertem,
Wucher-, Kaufmanns-, Geld-, Waren-, Handels-, Warenhandlungs- und Geldhandlungskapi-
tal.23

Damit sind seine Schilderungen nicht erschopft. Er fihrte eine zuséatzliche Erzahlebene ein,
durch die wir das Kapital noch einmal auf ganz andere Weise kennenlernen.

213 \/g|. Lotter/ Meiners/ Treptow 2016, S. 170-178. Dass sich in einem jahrzehntelangen Forschungsprozess, wie er den drei
Kapital-Banden zugrunde liegt, Thesen verdandern kdnnen, ist nachvollziehbar. Aber bei seridser Herangehensweise miissten
die als nicht mehr zutreffend angesehenen frilheren Thesen erkennbar revidiert werden. Ich habe nicht entdeckt, wo dies
beziglich der Kapital-Beschreibungen bei Marx der Fall sein sollte. Daher halte ich es fiir akzeptabel, mich hier und an ande-
ren Stellen auf alle drei Bande zu berufen und manchmal auf weitere Schriften, die mir damit im Einklang zu stehen schei-
nen. Erschwert wird das, weil Marx ohnehin ihm wichtige Begriffe oftmals nicht definiert, noch nicht einmal in klare Hierar-
chien oder Beziige zueinander bringt. Das diirfte — zusatzlich zu den vielen in sich widerspriichlichen Aussagen von Marx —
einer der Griinde dafir sein, dass seine Text oftmals bibelartig ausgelegt werden.

214 Marx 2021, S. 165.

215 Ebd., S. 161.

216 Epd., S. 169.

217 Marx 1983a, S. 822f.

218 Siehe auch die Marx-Zitatsammlung bei Lotter/ Meiners/ Treptow 2016, S. 290-297.

219 Marx 2021, S. 324.

220 Ebd., S. 462.

221 Epd., S. 323.

222 Epd., S. 428.

223 Siehe auch Sachregister, ebd., S. 937.
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Das beseelte Ungeheuer

Wahrend Kapitalisten und Arbeiter im Kapital meist als halbtote Gliederpuppen erscheinen,
haben sie dort einen quicklebendigen, machtvollen Kontrahenten: eben ,das Kapital“. Dieses
Wesen wird von Marx mit ,,Lebensgeschichte??* und Personlichkeitsprofil ausgestattet.

Das Kapital komme ,von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut- und schmutztriefend“?2> zur
Welt, als ,verstorbene Arbeit, die sich nur vampirmaRig belebt durch Einsaugung lebendiger
Arbeit und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt“.?® Es , konsumiere Arbeitskraft“,2%’
beginne ,zu ,arbeiten’ [...], als hatt' es Lieb' im Leibe“:2?8 ein ,sich selbst verwertende(r]
Wert, ein beseeltes Ungeheuer”. ?2° Dabei komme es sich ,selbst zum BewuRtsein als eine
gesellschaftliche Macht*.23°

Getrieben von ,Exploitationsgier und Herrschsucht”,?3! habe es ,einen einzigen Lebenstrieb,
den Trieb, sich zu verwerten“.?3? Es verfuge nicht nur Gber die Fahigkeit, ,Mehrwert” zu pro-
duzieren?3? und ,Geld zu hecken,?3* also zu (er)zeugen, sondern auch tber ,Geist“?3> und,
jedenfalls in England, Gber ein ,innerstes Seelengeheimnis“.?3¢ Die , Kapitalseele“?3” sei in der
Lage, zu traumen, zum Beispiel davon, dass Arbeitshiuser eingerichtet wiirden.?*® Kapital
kénne sprechen, antworten, agitieren, Gesetze formulieren, Gber Steuern ,zetern”, einen
,Feldzug” unternehmen, eine , Revolte” einleiten und ,Orgien” feiern.?3°

Da die ,,Entwicklung der Produktivkrafte” seine , historische Aufgabe“ sei, schaffe das Kapital
,unbewuRt die materiellen Bedingungen einer héhern Produktionsform® 2% werfe sich , mit
aller Macht und vollem BewuRtsein auf die Produktion von relativem Mehrwert“.?*! Es ordne
»Sich zunachst die Arbeit unter mit den technischen Bedingungen, worin es sie historisch vor-
findet“,?*2 ibernehme , Kommando*, , Leitung, Uberwachung, Vermittlung” der Produk-
tion,?*3 beschéftige und entlohne die Arbeiter, treibe, ,,ohne daB es sich dessen bewulRt
ware, zur gewaltsamsten Verlangrung des Arbeitstags”, stelle ein ,,Zwangsverhaltnis” her,
,welches die Arbeiterklasse notigt, mehr Arbeit zu verrichten.24

Dabei sei das Kapital , rlicksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es
nicht durch die Gesellschaft zur Riicksicht gezwungen wird“, leugne ,die Leiden” der [...] Ar-
beitergeneration”,?*> verlange und ertrotze sich ,,den GenuR, achtjahrige Arbeiterkinder un-
ausgesetzt von 2 bis halb 9 Uhr abends” schuften und ,,hungern zu lassen!“24¢

224 \Welthandel und Weltmarkt eréffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals” (ebd., S. 161).
225 Ebd., S. 788.

26 Epd,, S. 247.

27 Epd.,, S. 279.

228 Ebd., S. 209. ,Als hatt' es Lieb' im Leibe ist ein Zitat aus Goethes ,Faust”, Teil 1.
229 Epd.

230 Marx 1983a, S. 205.

231 Marx 2021, S. 668. Exploitation = Ausbeutung.

22 Epd,, S. 247.

233 Ebd,, S. 321.

234 Marx 19833, S. 357.

235 Marx 2021, S. 295, 520.

236 Ebd., S. 627.

237 Ebd., S. 247.

238 Epd., S. 293.

239 Ebd., S. 275, 280, 304, 296, 447, 582, 300, 303, 294.
240 Marx 1983a, S. 269.

241 Marx 2021, S. 432.

242 Epd,, S. 328.

243 Ebd., S. 328, 350.

244 Ebd., S. 331f, 342, 430, 328.

245 Ebd., S. 285.

246 Ebd., S. 304.
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Als ,Auspumper von Mehrarbeit und Exploiteur von Arbeitskraft Gibergipfelt es an Energie,
MakRlosigkeit und Wirksamkeit alle frihern auf direkter Zwangsarbeit beruhenden Produkti-
onssysteme*.24’

Nicht zu vergessen jene im wahrsten Sinne des Wortes Charakterisierung des Kapitals, die

Marx zustimmend zitierte:

,» Kapital’, sagt der Quarterly Reviewer, ,flieht Tumult und Streit und ist angstlicher Na-
tur. Das ist sehr wahr, aber doch nicht die ganze Wahrheit. Das Kapital hat einen horror
vor Abwesenheit von Profit oder sehr kleinem Profit, wie die Natur vor der Leere. Mit
entsprechendem Profit wird Kapital kiihn. Zehn Prozent sicher, und man kann es tberall
anwenden; 20 Prozent, es wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig; flir 100 Prozent
stampft es alle menschlichen Gesetze unter seinen Ful$; 300 Prozent, und es existiert
kein Verbrechen, das es nicht riskiert, selbst auf Gefahr des Galgens. Wenn Tumult und
Streit Profit bringen, wird es sie beide encouragieren?48

Was fir ein brutales, kreatives, intelligentes, hochpotentes Monster! Marx-Biograf Jirgen
Neffe imaginiert es als ,,gefraRiger, nimmersatter, zum ewigen Wachstum verdammter Krake,
der sich alles einverleibt, das ihm zu nahe kommt“ und bescheinigt dem Kapital-Buch Quali-
taten einer Schauer- und Spukgeschichte, wie sie im 19. Jahrhundert vielfach verfasst wur-
den.?®

»Nur“ Metaphern?

Es steht aulRer Frage, dass Marx nicht glaubte, das Kapital sei ein menschliches Wesen. Wenn
er fabuliert, das Kapital komme ,von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut- und schmutztrie-
fend” zur Welt, ist das eine Metapher, ein poetisches Bild.?*°

Statt des ,eigentlichen Wortsinns” wird in der Metapher ,,etwas anderes zu verstehen gege-
ben“?>1 der ,eigentliche Ausdruck wird durch etwas ersetzt, das deutlicher, anschaulicher
oder sprachlich reicher sein soll“.2°2 Metaphern produzieren daher immer einen ,,Uber-
schuss“ an Information, ,,der anregend und irritierend zugleich ist“.%>3

Mit diesem Stilmittel kann auch ein wissenschaftlich umrissener Sachverhalt sprachlich vari-
iert, illustriert, ausgeschmiickt, ironisiert werden, lasst sich ein Text bereichern, verstandli-
cher, emotionaler machen.

Aber diese metaphorische Umschreibung darf der urspriinglichen Botschaft nicht zuwider-
laufen. Metaphern kénnen aufgrund ihrer notwendigerweise starker ausdeutbaren Formulie-
rungen zudem nur zusatzlich verwendet werden zum wissenschaftlichen , Klartext”. Wo kein
»eigentlicher Ausdruck” vorhanden ist, kann er nicht gelegentlich durch poetische Bilder er-
setzt werden.

Doch was ist bei Marx der ,eigentliche Ausdruck”?

247 Ebd.

248 Ehd., S. 788, Fn 250. Autor: T. J. Dunning. Encouragieren: ermutigen. Das Zitat belegt: Marx war mit seiner Kapital-Perso-
nifizierung nicht allein.

249 Neffe 2017, S. 387, 410. Steinfeld (2017, S. 118-121) verweist darauf, dass Marx das Kapital mehrfach als Vampir zeich-
net. Vielleicht kntipfte Marx mit diesen Stilmitteln auch an die dichterischen Ambitionen seiner Jugendzeit (Heinrich 2018, S.
198-209) an.

250 Hans Hiebel (2019), der den im Kapital verwendeten ,Metaphern des Karl Marx“ ein eigenes Buch gewidmet hat, weist
darauf hin, dass sich die Zahl der Metaphern in Band 2 und 3 deutlich reduziert (ebd., S. 8f.).

251 MittelstraR 2004, Bd. 2, S. 867.

252 https://de.wikipedia.org/wiki/Metapher.

253 Hanseler 2005, S. 130.
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Animismus?

Kapital als Wert, der im kapitalistischen Produktions- und Handelsprozess bereits an Wert ge-
wonnen hat, ist selbstverstandlich real, zum Beispiel in Form von Geldscheinen oder -miin-
zen, Bankkonten, Immobilien.

Was passiert, wenn wir dieses reale Kapital in einige der Marx-Zitate einsetzen? Ein Hundert-
markschein erkennt die , Entwicklung der Produktivkrafte” als seine , historische Aufgabe”.
Ein Haufen Dollarmiinzen schafft ,,unbewul3t die materiellen Bedingungen einer héhern Pro-
duktionsform®. Ein Bankkonto wirft sich ,,mit aller Macht und vollem BewuRtsein auf die Pro-
duktion von relativem Mehrwert”. Eine Immobilie ertrotzt sich ,,den Genul3, achtjahrige Ar-
beiterkinder unausgesetzt von 2 bis halb 9 Uhr abends nicht nur schanzen, sondern auch
hungern zu lassen!”

So etwas funktioniert hochstens in Trickfilmen fiir Kinder oder in animistischen Vorstellun-
gen einer grundsatzlich beseelten Welt?>* — die Marx in keiner Weise vertrat. Diese Erset-
zung ergibt keinen Sinn.

Kapital = Kapitalismus?

Ist das Kapital-Wesen vielleicht eine Metapher fir die gesamte vom Privatbesitz an Produkti-
onsmitteln gekennzeichnete Gesellschaftsordnung?

1849 hatte Marx geschrieben, das Kapital sei ein , biirgerliches Produktionsverhdltnis.” Und:
»,Die Produktionsverhdltnisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was man die gesellschaftlichen
Verhdltnisse, die Gesellschaft nennt.“?>> Hier duRert er also die befremdliche Idee, Produkti-
onsverhaltnisse seien gleichzusetzen mit der gesamten Gesellschaft. Da er Letzteres im ers-
ten Kapital-Band noch einmal zitiert,>>® scheint er bei dieser Auffassung geblieben zu sein.?*’
Das Kapital scheint in seiner Vorstellung allerdings nur eines von mehreren gleichzeitig exis-
tierenden Produktionsverhaltnissen gewesen zu sein, konnte deshalb wohl nicht fiir den Ka-
pitalismus insgesamt stehen. Bereits im Kommunistischen Manifest wiirdigten er und Engels
den Kapitalismus zudem als notwendigen, insofern begriiBenswerten Fortschritt gegenliber
friheren Gesellschaften.?>® Ich habe nicht entdeckt, dass Marx sich von dieser Wertung dis-
tanziert hatte. Dass er Kapitalismus pauschal einem bésartigen Wesen gleichsetzten wollte,
halte ich daher fiir ausgeschlossen.

»Kapitalismus” in seinen Text einzufligen statt , Kapital”, wiirde auRerdem erneut sinnfreie
Satze erzeugen: Der Kapitalismus erkennt die ,,Entwicklung der Produktivkrafte” als seine
yhistorische Aufgabe®, schafft ,unbewuft die materiellen Bedingungen einer héhern Produk-
tionsform®. Kapitalismus ist eine Abstraktion, ein Begriff, aber kein handelndes Subjekt, er
kann weder erkennen noch schaffen.

254 Zum Animismus: Mittelstral 2004, Bd. 1, S. 117; https://de.wikipedia.org/wiki/Animismus_(Religion).

255 Marx 1961, S. 408.

256 Marx 2021, S. 793, Fn 256.

257 1859 hatte es zwischenzeitlich zurtickhaltender geklungen: , Die Gesamtheit dieser Produktionsverhéltnisse bildet die
6konomische Struktur der Gesellschaft” (Marx 19714, S. 8f.).

258 Dort beschrieben sie die Klasse, welche den Kapitalismus mafRgeblich gestaltete, so: ,Die Bourgeoisie hat in der Ge-
schichte eine hochst revolutionare Rolle gespielt [...], hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhéltnisse zerstort
[...,] die Produktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum groBen Bedauern der Reaktionare
den nationalen Boden der Industrie unter den FliBen weggezogen. [...] Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen
Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut [...], und aus den vielen nationalen und
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. Die Bourgeoisie reif$t durch die rasche Verbesserung aller Produktionsin-
strumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation”
(Marx/ Engels 1972b, S. 464, 466).
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Kapitalist statt Kapital?

Wesentlich sinnvoller wird es, wenn wir in den zitierten Metaphern das Kapitalwesen erset-
zen durch , Kapitalisten”.

Kapitalisten sprechen tatsachlich, sie antworten, agitieren, formulieren Gesetze, zetern liber
Steuern, unternehmen Feldziige, leiten Revolten ein, feiern Orgien. Sie sind in der Lage , die
materiellen Bedingungen einer héhern Produktionsform® zu schaffen und sich ,mit aller
Macht und vollem BewuRtsein auf die Produktion von relativem Mehrwert” zu werfen. Uber
Kapitalisten lasst sich wahrheitsgemald aussagen, dass sie sich die Arbeit unterordnen, ,Kom-
mando”, , Leitung, Uberwachung, Vermittlung” der Produktion tibernehmen, ,,zur gewalt-
samsten Verlangrung des Arbeitstags” treiben, ein ,Zwangsverhaltnis” herstellen, ,welches
die Arbeiterklasse notigt, mehr Arbeit zu verrichten”. Zumindest die meisten Kapitalisten sind
»ricksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters”, wo sie ,,nicht durch die Ge-
sellschaft zur Riicksicht gezwungen” werden; viele dirften in der Tat getrieben sein von ,,Ex-
ploitationsgier und Herrschsucht”.

Wenn wir uns den Text von Marx genauer anschauen, stellen wir freilich fest: Diese Aussagen
sind im Wesentlichen bereits in ihm enthalten. Was er tiber das Kapitalmonster zu Papier
bringt, formuliert er meist noch einmal dhnlich fir die Kapitalisten. Mit wichtigen Unterschie-
den: Hier bevorzugt er einen vergleichsweise sachlich-nlichternen Tonfall, verzichtet weitge-
hend auf moralische Wertung — und entschuldigt die Unternehmer mehrfach damit, dass sie
ja als Kapital-,,Personifikationen” und Getriebene 6konomischer Zwangsgesetze nicht anders
kdonnten. Kapitalisten werden zwar als machtvoll gegenliber den Arbeitern geschildert, aber
nicht als so machtig, eigenstandig und mystisch tGberhoht wie das Kapitalmonster, vor dem
sie ja selbst zu Kreuze kriechen.

Auch dafir einige Belege: Kapitalisten hatten, so Marx, einen ,,absolute[n] Bereicherungs-
trieb”, eine ,,unausloschliche Leidenschaft fiir den Gewinn®, spiirten , Exploitationslust®, Lust
am Ausbeuten. Die ,Produktion von Gebrauchswerten oder Glitern” finde ,fiir den Kapitalis-
ten und unter seiner Kontrolle” statt.2>® Er musse , die Arbeitskraft zundchst nehmen, wie er
sie auf dem Markt vorfindet”, konsumiere diese Kraft, 20 verzehre sie, 26! verleibe sich ,,durch
den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit selbst als lebendigen Garungsstoff” ein.?6? Der , Arbeits-
prozell“ sei ,ein Prozeld zwischen Dingen, die der Kapitalist gekauft hat, zwischen ihm gehori-
gen Dingen“.2%3 Der Kapitalist wolle ,nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert” erzeugen,?%*
drange daher mit ,,HeiRhunger nach Mehrarbeit” und ,,zu mallloser Verlangrung des Arbeits-
tags“.2%> ,26 Firmen“ hatten den britischen Staat ersucht, durch ,gewaltsame Einmischung"
zu verhindern, dass die Altersgrenze fiir Kinderarbeit heraufgesetzt werde.?®® Mit ,,zynischer
Ricksichtslosigkeit, mit terroristischer Energie” waren die ,,Herrn Fabrikanten” ,,in offne Re-
volte” ausgebrochen gegen das am 1. Mai 1848 in Kraft getretene Gesetz der Arbeitsbegren-
zung auf zehn Stunden.?®’ Die Bourgeoisie verwende auf verschiedene Weise ,die Staatsge-
walt, um den Arbeitslohn zu ,regulieren“.26®

259 Marx 2021, S. 168 (Fn 9), 418, 192.
260 Ebd., S. 199.

261 Ebd., S. 616.

262 Ebd., S. 200.

263 Ebd.

264 Ebd., S. 201.

265 Ebd., S. 251.

266 Ebd., S. 286, Fn 114.

267 Ebd., S. 302.

268 Ebd., S. 766.
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Der ,Befehl des Kapitalisten auf dem Produktionsfeld” werde ,,so unentbehrlich wie der Be-
fehl des Generals auf dem Schlachtfeld”. Die ,,Macht asiatischer und dgyptischer Konige” sei
»in der modernen Gesellschaft auf den Kapitalisten Gbergegangen”. Er habe ,,die unbedingte
Autoritat [...] Gber Menschen, die blofRe Glieder eines ihnen gehorigen Gesamtmechanismus
bilden“.2%° Der ,aus vielen individuellen Teilarbeitern zusammengesetzte gesellschaftliche
Produktionsmechanismus gehort dem Kapitalisten”, welcher ,unbezahlte Arbeit unmittelbar
aus den Arbeitern” herauspumpe und ,,in Waren fixiert”. Ihm gelinge sowohl ,, der Verkauf
der produzierten Ware” als auch ,die Riickverwandlung des aus ihr gelosten Geldes in Kapi-
tal,” womit er sich ,Verwertungs- und GenuBmittel” verschaffe.?’? Die Lohnarbeiter wiede-
rum befanden sich in ,hilflose[r] Abhangigkeit vom Fabrikganzen, also vom Kapitalisten®,
stinden ,unter dem Kommando“ des Fabrikanten, gehorten ihm.?’!

Wiederholt verwischen sich in der Darstellung von Marx die Grenzen zwischen Kapitalwesen
und Kapitalisten. So sei die ,,Rate des Mehrwerts [...] der exakte Ausdruck fiir den Exploitati-
onsgrad der Arbeitskraft durch das Kapital oder des Arbeiters durch den Kapitalisten.” ,,Der
Kapitalist” tue ,,im einzelnen, was das Kapital bei der Produktion des relativen Mehrwerts im
groBen und ganzen tut.“ Zweck und Motiv ,,des kapitalistischen Produktionsprozesses” sei
»moglichst grolRe Selbstverwertung des Kapitals, [...] also moglichst groRe Ausbeutung der
Arbeitskraft durch den Kapitalisten“.?’2 ,,Nach mir die Sintflut!“ sei

»der Wahlruf jedes Kapitalisten und jeder Kapitalistennation. Das Kapital ist daher riick-
sichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es nicht durch die Ge-
sellschaft zur Riicksicht gezwungen wird. Der Klage iber physische und geistige Ver-
kiimmrung, vorzeitigen Tod, Tortur der Uberarbeit, antwortet es: Sollte diese Qual uns
qudlen, da sie unsre Lust (den Profit) vermehrt? Im groBen und ganzen hangt dies aber
auch nicht vom guten oder bésen Willen des einzelnen Kapitalisten ab. Die freie Kon-
kurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzelnen
Kapitalisten gegeniber als duRerliches Zwangsgesetz geltend“.?”3

Was den Kapitalisten noch vom Kapitalwesen unterscheidet, ist zum Beispiel, dass nur Letzte-
res ,,aus allen Poren, blut- und schmutztriefend” zur Welt kommt, ein ,beseeltes Ungeheuer”
ist, welches Geld ,hecke” und den Proletariern die Arbeitskraft ,,aussauge”: Zuschreibungen,
die an Marchen wie das vom hinterlistigen, goldspinnenden Rumpelstilzchen, an Horrorsto-
rys wie die von Frankensteins Monster?’4 oder an Vampirgeschichten erinnern und das Kapi-
talwesen als Gbermenschlich stark und unmenschlich bose erscheinen lassen.

Was genau sich Marx dabei gedacht haben mag, eine nahezu identische Geschichte zweimal,
mit verschiedenen Protagonisten und differierenden Haltungen zu erzdhlen, einmal als Doku-
mentation und einmal als Mythos, darliber lasst sich nur spekulieren. Klar ist jedoch, welche
Konsequenzen er dadurch vermeiden konnte.

269 Ehd., S. 350, 353, 377.

270 Ehd., S. 381, 589, 590, 595.

271 Ehd., S. 445, 348, 596.

272 Epd., S. 232, 337, 350.

273 Ebd., S. 285f.

274 Mary Shellys Erzahlung Frankenstein oder der moderne Prometheus, in der — wie bei Marx’ ,,Kapital“ — die Grenzen von
Totem und Lebendigem verwischt werden, war 1818 erschienen. Zum Horror-Genre passt auch die Vorstellung von Marx
(2021, S. 425), der Kapitalist sei ein vom Kapital gesteuerter ,,Automat”. Einen menschenahnlichen, durch einen Bosewicht
gesteuerten Automaten hatte beispielsweise 1816 E.T.A. Hoffmann flr seine Erzahlung Der Sandmann kreiert.
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Marx war angetreten, mittels des Kapital-Buches zu beweisen, dass es sich bei der Entwick-
lung von Gesellschaftsformationen um einen ,naturgeschichtlichen Prozess” handle, dem
Menschen sich zu beugen habe. Da dies so sei, kdnne der Einzelne nicht verantwortlich ge-
macht werden fir die sozialen Verhéltnisse:?’> Wer fiir sein Tun keine Wahl hat, kann ja nicht
schuldig werden.

Hatte er im Weiteren die Kapitalisten stattdessen als schuldhaft, damit eigenverantwortlich
Handelnde enttarnt, die also doch Uber Alternativen verfligten, ware seine — fiir ihn und die
Bedeutung seiner Lehre fundamentale — These von der unvermeidlich ablaufenden sozial-
okonomischen Menschheitsentwicklung geplatzt. Das ersparte er sich durch die Erfindung
eines libergeordneten Kapitalmonsters, eines Stindenbocks, auf welchen er Vergehen, Ver-
brechen, psychische Stérungen und destruktive Motivationen von Fabrikanten projizierte.
Dieses Monster fungierte zugleich als ,deus ex machina“: ein gottliches Wesen, wie es antike
Dramatiker aus dem Hut zauberten, damit es objektiv unlésbare Konflikte vor den staunen-
den Augen des Publikums einer Scheinlésung zufiihrte. Thomas Steinfeld merkt an: Bei Marx
dienen Metaphern oftmals ,als Zauberstab, um das nicht recht ineinander Passende zusam-
menzufiigen®.27®

Da es fiir die Argumentation von Marx so wichtig war, individuelle Spielrdume und Motive zu
negieren, ware es auch keinesfalls in seinem Sinne, in den zitierten Formulierungen , Kapital“
durch ,Kapitalist” zu ersetzen. Das heilSt ebenfalls: Wenn wir seine Sichtweise tibernehmen,
gibt es keinen ,eigentlichen Ausdruck” fiir welchen das metaphorische Kapitalwesen steht;
dieses poetische Bild hdangt bei ihm in der Luft, ist blanke Phantasie — und somit fiir einen
Text mit wissenschaftlichem Anspruch schlicht untauglich.

Mit dem Etikett ,Kapital” beklebte Marx ein Sammelsurium, das gar nicht auf einen Nenner
zu bringen war, verschmolz Dinge, Menschen, Prozesse, Verhaltnisse, Beziehungen, Berech-
nungen, Reales und Irreales zu einer nur suggerierten Einheit. Er konnte daher ,Kapital“ nie
definieren.

Die Verfahrensweise, durch Personifizierung von Dingen offene Fragen ebenso auszublenden
wie die eigentlichen, menschlichen Akteure, wendete Marx mehrfach an. ,,Das Kapital”
mischte weiter kraftig mit.

Fremde Wesen

1843 schrieb Marx, das ,,Geld“ habe ,, die ganze Welt, die Menschheit wie die Natur, ihres ei-
gentimlichen Wertes beraubt,” , dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an.?”’
1844 attestierte er der Arbeit, sie ,sie produziert sich selbst und den Arbeiter als eine Wa-
re“2’8 Uber ,Ware“ erfuhr man dann im Kapital, sie , liebt das Geld“,?’° sei ,ein sehr vertrack-
tes Ding [...], voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken” sowie interner
Kommunikationsmoglichkeit. Die Ware , Leinwand” beispielsweise verrate, ,sobald sie in Um-

gang mit andrer Ware, dem Rock, tritt”, ,,ihre Gedanken in der ihr allein geldufigen Sprache,
der Warensprache”.?8° Vom ,Wert“ héren wir, er werde ,,das Subjekt [!] eines Prozesses,

275 Marx 2021, S. 16.

276 Steinfeld 2017, S. 126.

277 Marx 1976b, S. 375.

278 Marx 1968, S. 511.

279 Marx 2021, S. 122.

280 Epd., S. 66. Neffe (2017, S. 406, 410) zitiert das ebenfalls und kommentiert: ,Faszinierend, wie Marx die scheinbar [!] pas-
siven Objekte immer wieder in handelnde Subjekte verwandelt. [...] Waren [...] nehmen ihren Platz in der Menschengemein-
schaft ein wie eigenstdndige Wesen [...].“ Faszinierend mag es sein, real wird es dadurch nicht.
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worin er [...] seine GroRBe selbst verandert, [...] sich selbst verwertet. [...] Er wirft lebendige
Junge oder legt wenigstens goldne Eier”, verwandle sich in ein ,automatisches Subjekt”.28?
Das Produktionsverhiltnis stattete Marx mit derselben Macht und Lebendigkeit aus wie das
Kapital, indem er beide gleichsetzte: ,,das Kapital ist” ein ,einer bestimmten historischen Ge-
sellschaftsformation angehdriges Produktionsverhiltnis“.282 Ebenso verfuhr er mit den Pro-
duktionsmitteln (,,Das Kapital, das sind die in Kapital verwandelten Produktionsmittel“)?23
und dem Geld: ,,Jedes neue Kapital betritt zum erstenmal die Bliihne [...] immer noch als
Geld."?84

Im Nachwort zur zweiten Kapital-Auflage?® stoRen wir dann auf eine Hiufung von Marx ani-
mierter Wesenheiten:

»Einerseits trat die groRe Industrie selbst nur aus ihrem Kindheitsalter heraus, wie
schon dadurch bewiesen ist, daR sie erst mit der Krise von 1825 den periodischen
Kreislauf ihres modernen Lebens er6ffnet. Andrerseits blieb der Klassenkampf zwi-
schen Kapital und Arbeit in den Hintergrund gedrangt, [...] 6konomisch durch den Ha-
der des industriellen Kapitals mit dem aristokratischen Grundeigentum [...].“

Noch kurz vor Schluss des dritten Kapital-Bandes wiederholt sich die Metapher, der Kapitalist
sei ,in der Tat nichts [...] als das personifizierte Kapital®, gefolgt von der unpoetischen Formu-
lierung, die kapitalistische Wirtschaft sei ,,charakterisiert” durch , die Verdinglichung der ge-
sellschaftlichen Produktionsbestimmungen und die Versubjektivierung der materiellen
Grundlagen der Produktion”.?8® Mit ,Versubjektivierung” meinte Marx nicht, die individuelle
Personlichkeit der Kapitalisten — die bei ihm ja nicht vorkommt — bestimme den Produktions-
prozess, sondern er variierte einmal mehr die These, ,das Kapital“ agiere als Subjekt.

Was Marx schon 1844 festgehalten hatte, wirkt insofern wie eine programmatische Ankiindi-
gung: ,Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so machtiger wird die fremde, gegenstand-
liche Welt, die er sich gegeniiber schafft.” Sein Arbeitsprodukt existiere ,unabhangig” von
ihm, als ,,selbstandige Macht”; , das Leben, was er dem Gegenstand verliehn hat”, trete ,,ihm
feindlich” gegeniiber: ,Mit der Masse der fremden Gegenstdande wachst [...] das Reich der
fremden Wesen, denen der Mensch unterjocht ist.“%8”

Seelische Zustiande

Marx-Biograf Michael Heinrich fasst die diesbezliglichen Ansichten von Marx treffend zusam-
men: ,In einer Waren produzierenden Gesellschaft stehen die Menschen (und zwar alle!) tat-
sachlich unter der Kontrolle der Sachen.“?® Doch Sachen sind nun einmal mal per Definition
unlebendig. Sie verfligen nicht Gber Gedanken, Geflihle, Willen, Ziele, kdnnen auch nicht
kontrollieren und herrschen. Sachen werden allerdings von Menschen verwendet, die kon-
trollieren und herrschen wollen oder andere Ziele verfolgen.

281 Marx 2021, S. 168f. Mit letzterem Ausdruck soll offenbar erneut einer bloRen Worterfindung Leben eingehaucht werden
(vgl.: https://de.wikipedia.org/wiki/Automatisches Subjekt).

282 Marx 1983a, S. 822.

283 Ebd., S. 823.

284 Marx 2021, S. 161.

285 Ehd., S. 20.

28 Marx 1983a, S. 832, 838.

287 Marx 1968, S. 512, S. 546.

288 Heinrich 2021, S. 73.
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Ein am Wegesrand liegender Stein lauert nicht auf mich. Eine Verletzung durch diesen Stein
entstiinde erst, wenn ihn eine, vielleicht wutgeladene Person nach mir wirft. Wenn ich diese
Person nicht gesehen habe und naiv genug bin, kann ich mir unter Umstdnden einbilden, der
Stein selbst wollte mich verletzen. Aber das ist eben: Einbildung.

Was also fasste Marx hier tatsachlich in Worte und Bilder? Eine psychische Realitat: Men-
schen kommt es so vor, als ob sie von Sachen beherrscht werden, sie reden es sich ein, lassen
es sich einreden — und verhalten sich dementsprechend. Sie bauen sich einen ténernen Got-
zen und beten ihn an als machtvollen Herrscher.

Michael Heinrich schreibt, die ,sachliche Herrschaft” bestiinde ausschliefSlich, , weil sich die
Menschen in einer besonderen Weise auf diese Sachen beziehen*22° HeiRt im Gegenzug: Die
vermeintliche Herrschaft von Sachen endet, sobald die Menschen sich in anderer Weise auf
die Sachen beziehen, wenn sie realitatsgerecht mit ihnen umgehen, der Suggestion und Au-
tosuggestion, der Gehirnwasche ein Ende setzen, den Gotzen entzaubern, seine Hinterman-
ner und -frauen identifizieren und entmachten.

Wo Marx objektiven wirtschaftlichen Faktoren beim Wirken zuzusehen glaubte, beschrieb er
daher in Wirklichkeit oftmals seelische Zustande. Genauer gesagt: seelische Zustdande autori-
tar erzogener, dadurch von sich selbst entfremdeter Individuen.

Den autoritdren Charakter?® kennzeichnen zwei hauptsichliche Handlungsoptionen: nach
oben buckeln, nach unten treten. Diese ,Radfahrer-Persdnlichkeit” wird, mehr oder weniger
ausgepragt, allen Angehorigen patriarchal-hierarchischer Gesellschaftsordnungen ab Geburt
andressiert. Sie verbindet daher ,,oben” mit ,unten, kann jedoch an der Spitze der Machtpy-
ramide anders agiert werden als an deren FuRe.?! Wer es schafft, flilhrender Kapitalist oder
einer von dessen privilegierten Handlangern zu werden, kann ,treten”. Den , Arbeiterneh-
mern” sowie dem Rest der Bevolkerung wird nahegelegt, zu buckeln. Die Mehrheit halt sich
daran. Doch, wie gezeigt: Es existieren, insbesondere fir Kapitalisten, erwdahnenswerte Spiel-
raume.

Marx hat also das Verhalten der meisten Menschen im Kapitalismus korrekt wahrgenommen
und dargestellt. Aber er zog den falschen Schluss, sie miissten sich auch so verhalten.

Um das zu vermeiden, hitte er die Okonomiefixierung zugunsten einer ganzheitlicheren,
nicht zuletzt psychologischen Sichtweise aufgeben miissen. Freilich: Wie hatte er das tun sol-
len? Was er da zu erkennen vermeinte, hielt er ja flir gesetzmdpfig.

Soziale Gesetze

1844 schrieb Friedrich Engels: ,Das Gesetz der Konkurrenz ist, daR Nachfrage und Zufuhr”
von Produkten nicht steuerbar seien, ,weil in diesem bewuRtlosen Zustande der Menschheit
kein Mensch weiR,” was an Erzeugnissen tatsachlich bendtigt oder absetzbar sei. Da sich in
der kapitalistischen Wirtschaft daher nie in ,ein gesunder Zustand” einstelle, flihre das un-
ausweichlich zu Krisen, diese letztlich unausweichlich zu Revolutionen. Dies sei, betonte En-
gels, ,ein reines Naturgesetz”. Den auch ihm naheliegend erscheinenden Einwand ,Was soll
man von einem Gesetz denken, das sich nur durch periodische Revolutionen durchsetzen
kann?“ wischte er hinweg: ,,Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuRtlosigkeit der

289 Ebd.

290 \/g|. Peglau 2018a.

291 1844 hatte Marx etwas formuliert, das nach meinem Empfinden dieser Sichtweise recht nahekam. Er schrieb, , besit-
zende Klasse” und Proletarier erfiihren zwar ,,dieselbe menschliche Selbstentfremdung”. Doch erstere empfanden sich darin
,wohl und bestatigt”, erlebten das ,als ihre eigne Macht”, die ihnen ,,den Schein einer menschlichen Existenz” gebe. Die Ar-
beiter dagegen fihlten ,sich in der Entfremdung vernichtet,” nahmen sie wahr als ,,ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit ei-
ner unmenschlichen Existenz” (Marx/ Engels 19723, S. 37).
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Beteiligten beruht.“?°2 Um da ein naturgesetzliches, damit unvermeidliches Wirken anneh-
men zu kénnen, hatte Engels die ,,Bewulitlosigkeit” ebenfalls als unvermeidlich einordnen
miussen. Stattdessen fligte er die Aufforderung an: ,,Produziert mit BewuRtsein, als Men-
schen, nicht als zersplitterte Atome ohne GattungsbewuBtsein, und ihr seid tiber alle diese
kunstlichen und unhaltbaren Gegensatze hinaus.“?*® Dass sich mit diesem Befreiungsschlag
auch jenes ,Naturgesetz” in Luft aufléosen wiirde, scheint weder ihn irritiert zu haben noch
Marx, der im Kapital zustimmend auf die ersten Zeilen dieses Passus verweist.2%

Letzteres ist nicht verbliiffend: Im Hauptwerk von Marx hdufen sich derartige ,,Gesetze”. Be-
reits im Vorwort ist von ,, den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion” die Rede, wel-
che ,mit eherner Notwendigkeit” wirken und sich durchsetzen. Als , letzte[n] Endzweck” sei-
nes Buches benennt Marx dort, ,,das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesell-
schaft zu enthillen” Die ,Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation” werde von
ihm als ,naturgeschichtliche[r] ProzeR” aufgefasst,?®> ,naturgemaRe Entwicklungsphasen”
der Gesellschaft lieBen sich ,weder liberspringen noch wegdekretieren®,2%

Um nur einige weitere Beispiele aufzulisten: Da gibt es ,,Gesetze des einfachen relativen
Wertausdrucks”, ein ,blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit®, das , Gesetz,
dafd die Quantitat der Zirkulationsmittel bestimmt”, ,,die Gesetze des Geldumlaufs”, das ,Ge-
setz der Spekulation”, Gesetze ,,(iber die Natur der Ware, des Werts, des Geldes”, das ,,Gesetz
des Warenaustausches”, die ,immanenten Gesetze der einfachen Warenzirkulation”, die ,,Na-
turgesetze der modernen Produktionsweise”,>®’ die ,Zwangsgesetze der Konkurrenz, das
»,Gesetz der Wertbestimmung durch die Arbeitszeit”, das ,Gesetz der Verwertung”, das ,,ab-
solute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation“.?°® Zu Letzterem macht Marx
die Ergdnzung, dass es ,gleich allen andren Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannig-
fache Umstande modifiziert” wird. Wer nun genaueren Aufschluss erhofft, wird enttduscht:
Marx wehrt ab, dass ,,deren Analyse nicht hierher gehort“.2*°

Eine Relativierung enthalt auch seine Einschatzung, dass die ,Arbeiterklasse [...] aus Erzie-
hung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstandli-
che Naturgesetze anerkennt.3%° Das ist zugleich eine der Stellen, wo bei Marx eine Ahnung
durchzuschimmern scheint, dass er seelische Zustinde abhandelt.3°! Denn es klingt ja, als bil-
deten Arbeiter sich ein, dass es sich um Naturgesetze handelt; wiirden sie dieser Sichtweise
ihre Anerkennung entziehen oder Anderungen in Erziehung, Tradition, Gewohnheit vorneh-
men, waren jene ,Gesetze” erledigt. Aber auch dem geht Marx nicht nach.

Manche Gesetze konnten sich, teilt er mit, ineinander ,verwandeln”, so die , Gesetze liber
den GroRenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehrwert [...] in Gesetze des Arbeits-
lohns”. Oder: Im selben MaRe, wie die Warenproduktion ,,nach ihren eignen immanenten
Gesetzen sich zur kapitalistischen Produktion fortbildet, in demselben Mal schlagen die Ei-
gentumsgesetze der Warenproduktion um in Gesetze der kapitalistischen Aneignung.“3%2

292 gngels 1981, S. 514.

23 Ebd., S. 515.

294 Marx 2021, S. 89, Fn 28.

295 Ebd., S. 12, 15f, 16.

296 Epd. Auch wenn Marx ,naturwiichsig” fir Wirtschaftsprozesse verwendet, ist meist gemeint: unabhangig von Menschen.
297 Ebd., S. 299.

298 Ebhd., S. 114, 117, 136, 141, 224, 170, 248f., 172, 299, 335, 337, 343, 674.

299 Ebd.

300 Ehd., S. 765.

301 Eine andere Stelle ist eine FuBnote, in der Marx (ebd., S. 72) feststellt, dass jemand ,,z.B. nur Kénig“ ist, ,weil sich andre
Menschen als Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Konig ist.”

302 Ehd., S. 565, 613.
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Marx verdeutlicht mehrfach, dass die Gleichsetzung mit physikalischen oder biologischen Na-
turgesetzen, mit langfristig unveranderlichen, von Menschen jedenfalls unabhangigen Wirk-
faktoren wértlich zu nehmen sei.3%3 So setze sich die ,,gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
als regelndes Naturgesetz gewaltsam” durch ,wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem
das Haus Giber dem Kopf zusammenpurzelt“.3%* Zu sozialen Kasteneinteilungen und Handwer-
ker-Ziinften heift es, sie ,,entspringen aus demselben Naturgesetz, welches die Sonderung
von Pflanzen und Tieren in Arten und Unterarten regelt”.3%> Der ,Wechsel der Arbeit” setze
sich ,,als Uberwaltigendes Naturgesetz und mit der blind zerstérenden Wirkung eines Natur-
gesetzes“3% durch, also wohl: analog einer Naturkatastrophe. Und (ber die , gesellschaftliche
Produktion” erfahren wir, sie verhalte sich ,[g]anz wie Himmelskorper”, die ,,einmal in eine
bestimmte Richtung geschleudert, dieselbe stets wiederholen”.3%”

1868 bekraftigte Marx in einem Brief: ,Naturgesetze kdnnen lGberhaupt nicht aufgehoben
werden.308

Scheinbar herrschende Zufille

Doch wie sollten sich all diese sozialokonomischen (Natur-)Gesetze durchsetzen, wo sie ja auf
unzahlige Menschen stoRen, die verschiedener ,physische(r) Beschaffenheit” sind, in unter-
schiedlichsten ,geologischen, oro-hydrographischen, klimatischen & andern“3%° Verhiltnis-
sen leben, verschiedenartige Veranlagungen, Interessen, Klassenzugehorigkeiten haben, sich
beziiglich ,Geschlecht, Alter und Geschick“3% Bildungsstand, Erfahrung und vielem anderen
voneinander unterscheiden?

Da sich Marx derartig oft auf ,,Gesetze” beruft, hangt die Glaubwiirdigkeit seiner Konzepte in
hohem Mal3e davon ab, wie sich diese Frage beantworten ldsst. Als Engels sich 1886 erneut
dazu aulerte, griff er wieder auf die ,,Bewusstlosigkeit” zurtick:

,In der Natur sind es [...] lauter bewuRtlose blinde Agenzien,3!! die aufeinander einwir-
ken und in deren Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung kommt. [...] Dagegen
in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit BewuRtsein begabte,
mit Uberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende
Menschen; nichts geschieht ohne bewulRte Absicht, ohne gewolltes Ziel. Aber dieser
Unterschied [...] kann nichts dndern an der Tatsache, dak der Lauf der Geschichte durch
innere allgemeine Gesetze beherrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der Oberfla-
che, trotz der bewuBt gewollten Ziele aller einzelnen, im ganzen und groRen scheinbar
der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte, in den meisten Fallen durchkreuzen und
widerstreiten sich die vielen gewollten Zwecke oder sind diese Zwecke selbst von vorn-

303 Es ging ihm also auch nicht um etwas, was damals auch noch gar nicht in der Wissenschaft diskutiert wurde und was
heute stochastische oder statistische Gesetze genannt wird: Zusammenhange, die sich nur mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit durchsetzen. Das Wort ,wahrscheinlich” kommt in allen drei Kapital-Banden fast nur in Zitaten vor, wird jeden-
falls nicht zur Relativierung der Marxschen ,Gesetze” verwendet.

304 Ebd., S. 89. Hiebel (2019, S. 32) bemerkt dazu: ,,Marx hatte hier ,Naturgesetz’ in Anfiihrungszeichen setzen missen, denn
eine gesellschaftliche Regelung ist nichts Naturgesetzliches. ,Naturgesetz’ ist hier ganz deutlich als Metapher eingesetzt.”
Aber Hiebels letzterer Satz ist eben unzutreffend — und deswegen fehlen die Anflihrungszeichen.

305 Marx 2021, S. 360.

306 Epd., S. 511.

307 Ebd., S. 662. Im 19. Jahrhundert war allerdings die Erwartung, Menschheitsentwicklung so exakt erfassen zu kbnnen wie
Naturvorgange, unter Wissenschaftlern, insbesondere Ethnologen, keine Seltenheit (Kuckenburg 2021, S. 56-58).

308 Marx 1974, S. 532.

309 Marx/ Engels 2017, S. 8.

310 Marx 2021, S. 477.

311 Triebkrafte.
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herein undurchfiihrbar oder die Mittel unzureichend. So fiihren die Zusammenstolle
der zahllosen Einzelwillen und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zu-
stand herbei, der ganz dem in der bewuRtlosen Natur herrschenden analog ist. [...] Wo
aber auf der Oberflache der Zufall sein Spiel treibt, da wird er stets durch innre ver-
borgne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf an, diese Gesetze zu entde-
cken.312

Ich halte diese Argumentation fiir unbelegt, unbelegbar und tautologisch: Weil es nun mal
diese Gesetze gibt, wirken sie eben gesetzmalig; daher haben sowohl der Zufall als auch die
betroffenen Menschen keine andere Wabhl, als sie umzusetzen, basta!

Das steht zudem im Widerspruch zu — mir berechtigt erscheinenden — Uberlegungen, die
Marx und Engels 1845, zu Beginn ihrer Kooperation, anstellten: ,Die Gedanken der herr-
schenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die Klasse, welche
die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige
Macht.“313 Im Manifest der Kommunistischen Partei hieR es dann: ,Die herrschenden Ideen
einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.”3!# Statt um gesetzmaRige Zu-
falle ging es da noch um — veranderbare! — Machtstrukturen, die verhindern, dass von der
groBen Mehrheit Gewolltes sich gegen die Interessen der Herrscher durchsetzt.

Naturgesetze

Laut der 2021 erschienene Enzyklopddie Philosophie ist ein Naturgesetz ,eine in den Natur-
wissenschaften, v[or] a[llem] in der Physik, Chemie, Biologie, in den angewandten Naturwis-
senschaften wie z.B. in der Geologie oder der Medizin und teilweise in der biologischen Psy-
chologie erkannte GesetzmaRigkeit, die objektiv und universell gilt“.31> Zu Lebzeiten von
Marx war die Erlduterung weniger exakt; man verstand darunter ,‘Gesetze, nach denen die
Veranderungen in der Natur stattfinden’. Als naturwissenschaftlich erklarbar galten alle Ver-
anderungen, die sich in mathematischen Formeln ableiten lieRen”, 316

Ich kann mir aber kein Naturgesetz vorstellen, dessen Wirkung die von ihm betroffenen Ob-
jekte erst selbst herstellen, indem sich ,in den meisten Fallen” ihre Zielsetzungen ,,durch-

kreuzen” oder auf andere Weise scheitern.

312 Engels 19754, S. 296f. Bereits zwei Jahre zuvor hatte er erklart: ,Aber Zufall, das ist nur der eine Pol eines Zusammen-
hangs, dessen andrer Pol Notwendigkeit heiRt. In der Natur, wo auch der Zufall zu herrschen scheint, haben wir langst auf
jedem einzelnen Gebiet die innere Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit nachgewiesen, die in diesem Zufall sich durchsetzt.
Was aber von der Natur, das gilt auch von der Gesellschaft. Je mehr eine gesellschaftliche Tatigkeit, eine Reihe gesellschaftli-
cher Vorgange der bewuften Kontrolle der Menschen zu machtig wird, ihnen tGber den Kopf wéchst, je mehr sie dem puren
Zufall Giberlassen scheint, desto mehr setzen sich in diesem Zufall die ihr eigentiimlichen, innewohnenden Gesetze wie mit
Naturnotwendigkeit durch. Solche Gesetze beherrschen auch die Zufélligkeiten der Warenproduktion und des Warenaustau-
sches [...]“ (Engels 1975b, S. 169). Ahnlich argumentiert Marx 1868 in einem Brief: ,Die Weltgeschichte wire [...] sehr mysti-
scher Natur, wenn ,Zufélligkeiten’ keine Rolle spielten. Diese Zufélligkeiten fallen natrlich selbst in den allgemeinen Gang
der Entwicklung und werden durch andere Zufélligkeiten wieder kompensiert.” Im dritten Band des Kapital stand dann, ,,die
Sphare der Konkurrenz” sei zwar, wenn jeder einzelne Fall betrachtet werde, ,vom Zufall beherrscht”. Doch ,,das innere Ge-
setz, das in diesen Zuféllen sich durchsetzt und sie reguliert”, werde ,,sichtbar”, sobald diese Zufélle ,in grofen Massen zu-
sammengefallit werden” (Marx 19833, S. 835).

313 Marx/ Engels 2017, S. 60, weitere Ausfiihrungen dazu ebd., S. 60-66.

314 Marx/ Engels 1972b, S. 480. Wilhelm Reich (1933, S. 12) gab dem spater eine psychosoziale Fundierung: ,In der Klassen-
gesellschaft ist es die jeweils herrschende Klasse, die mit Hilfe der Erziehung und der Familieninstitution ihre Position si-
chert, indem sie ihre Ideologien zu den herrschenden Ideologien aller Gesellschaftsmitglieder macht.”

315 sandkuihler 2021, S. 1728. Natur sei, heilt es dort auch (ebd., S. 1705), ,,ein Sammelbegriff zur Bezeichnung von Berei-
chen der Wirklichkeit, die ohne menschliches Zutun entstehen bzw. existieren. In diesem Sinne wird Natur auch als Gegen-
begriff zu den Begriffen ,Kultur bzw. ,Gesellschaft’ verwendet”. So gesehen, hatte fiir Marx erst recht keine Moglichkeit be-
standen, sozialokonomische Naturgesetze zu finden.

316 https://de.wikipedia.org/wiki/Naturgesetz
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Der Tlbinger Philosoph Karl Theodor Groos illustrierte das 1926 an einem Beispiel: Auch
wenn Schneeflocken zunachst ,vom Wind in die Hohe gewirbelt werden, statt dem Gravitati-
onsgesetz nach auf die Erde zu fallen”, wirkt die Gravitation von Anfang an und durchweg auf
sie ein3l” — das Gesetz der Schwerkraft stellt sich nicht erst dadurch ein, dass sie in verschie-
dene Richtungen fliegen und vielleicht irgendwann kollidieren. Und schon gar nicht realisiert
sich die Gravitation per Zufall. Ganz abgesehen davon, dass Schneeflocken nichts ,wollen”,
keine Eigendynamik in den Prozess einbringen, es nicht darauf anlegen, der Schwerkraft ein
Schnippchen zu schlagen.3!8

Fragwiirdige Vorausschau

Bei Wikipedia erfahren wir, dass eine ,genaue, einheitliche und abschlieBende Definition des
Begriffs“ Naturgesetz nicht existiert und dass mit diesem Wort ,,in Naturwissenschaften und
Wissenschaftstheorie die orts- und zeitunabhangige und auf Naturkonstanten beruhende Re-
gelmaRigkeit von Naturerscheinungen bezeichnet” werden. Wegen letzterer Eigenschaften
erlaubten Naturgesetze, ,,beobachtbare Ereignisse zu erklaren und vorherzusagen.3*° Von
den Vorhersagen, die Marx und Engels machten, sind jedoch viele nicht eingetroffen, insbe-
sondere was politische Umwalzungen betraf.

Im Manifest hiels es 1848, dass die ,deutsche blirgerliche Revolution [...] nur das unmittel-
bare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann“.32° In der Neuen Rheinischen Zeitung
teilte Marx im Januar 1849 als ,Inhaltsanzeige des Jahres 1849“ mit: ,,Revolutionare Erhe-
bung der franzdsischen Arbeiterklasse, Weltkrieg.“3?! Wenige Monate danach vermeldete En-
gels in derselben Zeitung: ,Noch ein paar Tage also, und [...] die magyarische [= ungarische]
Revolution ist beendigt, und die zweite deutsche in groRartigster Weise eréffnet.“322 1850 in-
formierten beide ihre Kampfgenossen: ,Die Revolution [...] steht nahe bevor“,3%3 kann ,,nicht
mehr lange ausbleiben”.3?* Engels‘ Lageeinschitzung von 1854 lautete: ,Von Manchester bis

317 Gross 1926, S. 8.

318 Gegen die Vorhersagbarkeit sozialer Entwicklungen durch einen seiner Ansicht nach von der Antike bis zu Marx reichen-
den ,Historizismus” argumentiert auch Popper 1974 (siehe auch Gmainer-Pranzl 2019). Erpenbeck (2023, S. 169-177), der
Poppers Sichtweise zum Teil kritisiert, stimmt jedoch zu, dass valide Prognosen fiir langfristige gesellschaftliche Entwicklun-
gen unmoglich sind.

319 https://de.wikipedia.org/wiki/Naturgesetz. Entsprechend: Sandkuhler 2021, S. 1728.

320 Marx/ Engels 1972b, S. 493. Auch in anderer Hinsicht beurteilten sie dort (ebd., S. 473f.) die Situation in teils irreal: ,Es
tritt hiermit offen hervor, daR die Bourgeoisie unfahig ist, noch langer die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben
und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfahig zu herrschen,
weil sie unfahig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in
eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren mul3, statt von ihm erndhrt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht
mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr vertraglich mit der Gesellschaft. [...] Mit der Entwicklung der groRen In-
dustrie wird also unter den FiiBen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und die Pro-
dukte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen Totengraber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind
gleich unvermeidlich.” Steinfeld (2017, S. 33—47) weist darauf hin, dass das Proletariat, an das sich Marx und Engels wende-
ten, 1848 erst im Entstehen war: ,Das ,Manifest’ will ein historisches Subjekt herbeirufen, das es noch kaum gibt, England
und Paris vielleicht ausgenommen” (ebd., S. 40). Als ,Kommunisten” bezeichneten sich damals ,vielleicht tausend Men-
schen in Europa, vielleicht ein paar mehr”, zu denen einige Gelehrte wie Marx und Engels gehérten, die ,von einem Exil ins
nachste getrieben wurden” (ebd., S. 36). Auch jener ,,Bund der Kommunisten®, fir den das Manifest geschrieben worden
war, |6ste sich nach vier Jahren wieder auf. Das in Europa umgehende ,Gespenst des Kommunismus” (Marx/ Engels 1972b,
S. 461) war 1848 also noch ein weitaus schméchtigeres, als es das Manifest suggerierte. In der Deutschen Ideologie hatten
sie 1845/46 bereits ,Millionen Proletarier oder Kommunisten” vorweggenommen (Marx/ Engels 2017, S. 58). Pagel (2020,
S. 403) konstatiert: Zu dieser Zeit blieb das Proletariat von der ,kommunistischen Agitation [...] vollkommen unberihrt”.
321 Marx 1959, S. 150.

322 gngels 1961, S. 474.

323 Marx/ Engels 19604, S. 245.

324 Marx/ Engels 1960b, S. 312.
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Rom, von Paris bis Warschau und Pest“3%° sei die Revolution ,allgegenwirtig, erhebt ihr
Haupt und erwacht vom Schlummer“.326 Marx kiindigte 1863 an, ,,Wir werden bald Revolu-
tion haben”, ,gehn offenbar einer Revolution entgegen — woran ich seit 1850 nie gezweifelt
habe.”3?7

Zwar formulierten sie ihre Erwartungen in spateren Jahren seltener und weniger enthusias-
tisch. Doch anscheinend unbeirrt von den zitierten und weiteren Fehlprognosen3?® behaup-
tete Marx im ersten Band des Kapital, dass ,[m]it der Masse der beschaftigten Arbeiter [...]
ihr Widerstand” wachse und es zur ,,unvermeidliche[n] Eroberung der politischen Gewalt
durch die Arbeiterklasse” kommen werde.3?® ,Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Ka
pitalmagnaten” wachse

»die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung,
aber auch die Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse.3° [...] Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaf-
tung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalis-
tischen Hulle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schlagt. Die Expropriateurs werden expropriiert”.33!

Die , kapitalistische Produktion” erzeuge , mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigne Negation“.33? 1880, dreizehn Jahre danach, meinte auch Engels, in den damals durch
Monopolbildung entstehenden ,Trusts“, werde ,die Ausbeutung so handgreiflich, daR sie zu-
sammenbrechen muR. Kein Volk wiirde eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so unver-
hullte Ausbeutung der Gesamtheit durch eine kleine Bande von Kuponabschneidern333 sich
gefallen lassen”334

Genau das ist heute jedoch noch immer beziehungsweise wieder bei den meisten Voélkern
der Fall — und in viel zugespitzterer Weise. 2017 besaRen die acht reichsten Manner der Welt
,mehr Kapital, als der drmeren Halfte der Weltbevolkerung zur Verfliigung steht”; ,,99 Pro-
zent” der Menschen erlitten dadurch ,,massive Nachteile“.33> In der BRD verfiigte 2020 ein
Prozent der Erwachsenen Uber 35 Prozent des Gesamtvermogens. Wahrend der — und durch
die — Corona-,,Pandemie“33¢ konnten zehn der weltweit reichsten Manner ihr Vermogen seit

325 Stadtteil des heutigen Budapest.

326 Engels 19774, S. 8.

327 Marx/ Engels 1974, S. 333, 641.

328 Siehe die Auflistungen in Low, S. 331-336 sowie: https://marx-forum.de/marx-lexikon/lexikon_ij/irrtum.html.

329 Marx 2021, S. 350, S. 512.

330 Wie dieser sich doch vor allem entfremdend bis mérderisch auswirkende ,,Mechanismus” plotzlich derartig konstruktive
Resultate erzielen sollte, blieb das Geheimnis von Marx. Er selbst hatte zudem herausgearbeitet, dass sich ,[e]rh6hte Aus-
beutung [...] und Erhohung des Lebensstandards der Arbeiterklasse” keineswegs ausschlossen (Heinrich 2021, S. 119).

331 Marx 2021, S. 790f. Letzter Satz: Diejenigen, die bislang den Arbeitern ihre Arbeitskraft stahlen, werden nun selbst ent-
eignet.

332 Ebd., S. 791.

333 Synonym flr ohne eigene Leistung Profit erzielende Kapitalisten, also jene Gruppe, der Engels ab 1869 selbst angehorte.
334 Engels 1973, S. 221. Noch 1890 schrieb Engels an Marx’ Tochter Laura: ,,Der 20. Februar 1890 ist der Tag des Beginns der
deutschen Revolution. Es mag noch ein paar Jahre dauern, bis wir eine entscheidende Krise erleben, und es ist nicht unmaog-
lich, daR wir eine voriibergehende und ernsthafte Niederlage erleiden. Aber die alte Stabilitat ist fiir immer dahin” (Marx/
Engels 1967b, S. 359). Auch 1892 blieb er zuversichtlich: ,Natirlich wird die nachste Revolution, die sich in Deutschland mit
einer Beharrlichkeit und Stetigkeit ohnegleichen vorbereitet, zu ihrer Zeit kommen, sagen wir 1898—-1904" (Marx/ Engels
1979, S. 545).

335 Siehe https://taz.de/Neue-Studie-zur-Verteilung-von-Reichtum/!5371707/.

336 peglau 2020a.
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2020 verdoppeln.33” Zumindest im ,Westen” diirfte der als , Great Reset” und ,,New Green
Deal” angepriesene Eliten-Putsch inklusive planmaRiger Entmachtung und Verarmung der
Bevdlkerungen sowie die seit der Ukraine-Krise anschwellende Ristungsproduktion die Kapi-
talkonzentration inzwischen weiter vorangetrieben haben.

Die sozialistische Revolution ist also laut Marx und Engels seit langem Uberfillig, auch global.
Aber sie ist nicht in Sicht.

Was nach dem Tod von Marx und Engels tatsachlich folgte, waren unter anderem zwei Welt-
kriege, Faschismus, ein ,realer Sozialismus” mitsamt Stalinismus, ein kapitalistischer ,Wes-
ten”, wo Arbeiter trotz Kapitalkonzentration mehr Wohlstand erlangten, dann der Zusam-
menbruch des sozialistischen Weltsystems zugunsten einer fast weltweiten Neoliberalisie-
rung. Und nun, aktuell, kimpft die Mehrheit der Welt um Multipolaritat und gegen den US-
geflihrten ,Westen“ — ein Kampf vor allem zwischen Staaten mit kapitalistischer Wirtschaft,
der dennoch auf der nicht-westlichen Seite seine Berechtigung hat.

Nur wenig davon lieB und |sst sich mit den Vorhersagen von Marx in Ubereinstimmung
bringen oder ,,marxistisch” erklaren, die sozialokonomische Verfassung des heutigen Chinas
ebenfalls nicht.338 Der Philosoph Volker Riedel bilanziert:

»Zundchst einmal sind Marx gravierende historische Fehleinschatzungen im Hinblick
auf den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus unterlaufen. Er hat ebensosehr
die Lebensfahigkeit der kapitalistischen Produktionsweise unter- wie die Potenzen der
sozialistischen UGberschatzt und dabei weder den Reformismus in der Arbeiterbewe-
gung vorhergesehen noch die Eigendynamik birokratischer Apparate in Betracht gezo-
gen. Zudem hat er [...] den Verlauf der proletarischen Revolution unrichtig prognosti-
ziert [...].3%°

Nicht nur die Qualitat der Voraussagen lasst an den von Marx und Engels angenommenen
naturgesetzlichen Abldufen zweifeln.

Eingeschrankter Blick zuriick

Im Kommunistischen Manifest hatten Marx und Engels verkiindet: , Die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.“34% Als Engels diese Schrift 40
Jahre spater wieder herausgab, lag neues ethnologisches Wissen vor, mit dem Marx und er
sich auseinandergesetzt hatten.3*! Nun versah Engels den Satz aus dem Manifest mit der la-
pidaren FuRnote: ,Das heilt, genau gesprochen, die schriftlich Gberlieferte Geschichte“34? —
was vielleicht bedeuten sollte: Solange es schriftliche Uberlieferungen gibt, spiegeln sich dort
Klassenkampfe wider.

337 Oxfam 2022. 2023 hatte ,,das reichste Prozent der Weltbevélkerung seit Beginn der Corona-Pandemie rund zwei Drittel
des weltweiten Vermogenszuwachses kassiert.” In der BRD entfielen vom ,Vermoégenszuwachs, der 2020 und 2021 in
Deutschland erwirtschaftet wurde, [...] 81 Prozent auf das reichste eine Prozent der Bevélkerung” (https://www.berliner-
zeitung.de/news/zahlen-veroeffentlicht-konzerne-und-milliardaere-bereichern-sich-an-den-krisen-1i.307327).

338 Elsner 2020; Peglau 2021.

339 Rjedel 2004, S. 108.

340 Marx/ Engels 1959, S. 462.

341 |n seinen letzten Lebensjahren studierte Marx intensiv ethnologische Literatur, verdffentlichte aber nichts dazu. Erhalten
geblieben sind Exzerpte (Marx 1976c; siehe auch Krader 1973, Conversano 2018, S. 9f.), die Engels spater nutzte.

342 Marx/ Engels 1959, S. 462.
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In der Vorrede zu dieser Neuveroffentlichung grenzte Engels genauer ein: Seit Untergang des
von ihm angenommenen Urkommunismus3* sei ,,die Geschichte der Menschheit [...] eine
Geschichte von Klassenkdmpfen gewesen”.34* Damit gestand er zugleich ein, dass sich fir den
—auch nach damaligem Kenntnisstand — (ibergroRRen Teil der Menschheitsgeschichte der
Klassenkampf, also jene Triebkraft, der Marx und er doch so grof3e Bedeutung beimaRen,
nicht zur Begriindung sozialen Wandels heranziehen lieR.

Die Abfolge von Gesellschaftsformationen, die sie aus dem vermuteten Ablauf wirtschaftli-
cher Hoherentwicklung ableiteten, stand ebenfalls auf ténernen FliRen.

In Briefentwiirfen meinte Marx 1881, einer ,primitiven Gesellschaftsformation” folgten die
»auf Privateigentum” basierenden Formationen, zunachst ,,Sklaverei”, dann , Leibeigen-
schaft“,3** also Feudalismus. Engels schilderte seine dhnliche Auffassung in der 1884 erschie-
nenen Schrift Der Ursprung der Familie, das Privateigentums und des Staates. Dem Ethnolo-
gen Lewis Morgan zustimmend, nahm er als friiheste Epochen ,Wildheit” und , Barbarei34®
an. Danach seien die ,,drei groRen Formen der Knechtschaft” entstanden, ,wie sie fiir die drei
groBen Epochen der Zivilisation charakteristisch sind“: , Die Sklaverei ist die erste, der antiken
Welt eigentliimliche Form der Ausbeutung; ihr folgt die Leibeigenschaft im Mittelalter, die
Lohnarbeit in der neueren Zeit.”3#

Sowohl Marx als auch Engels gerieten hier nicht nur mit eigenen Aussagen in Widerspruch.34®
Sie blendeten ebenso ihnen bekannte Forschungsergebnisse aus, unter anderem lber frihe
agyptische und stidamerikanische Kulturen.3%°

Ihre Einteilung blieb somit ,,auf Gesellschaften nach westlichem Muster” beschrankt. Die al-
testen Hochkulturen ,des globalen Sidens und Ostens mit ihrem zum Teil deutlich schwa-
cher ausgepragten Privateigentum® und der geringeren Bedeutung von Sklavenhaltung wur-
den ,,quasi per Definition von der Zugehérigkeit zur [...] ,Zivilisation’ ausgeschlossen®.3>0

Der Wissenschaftsjournalist Martin Kuckenburg hat diesen Zusammenhéangen eine vierban-
dige Ausarbeitung gewidmet. Er resiimiert: Letztlich blieben Marx und Engels zeittypischen
eurozentristischen Vorurteilen verhaftet Gber Gesellschaften mit teils ,fortbestehenden kol-

lektivistischen Strukturen und ihrem deutlich anders [...] geartetem Entwicklungsweg*.3>!

343 Hier spricht er von ,der primitiven Gentilordnung mit ihrem Gemeinbesitz an Grund und Boden” (Engels 1977b, S. 581).
1884 hatte er diese Ordnung beschrieben als ,wunderbare Verfassung in all ihrer Kindlichkeit und Einfachheit [...]. Ohne Sol-
daten, Gendarmen und Polizisten, ohne Adel, Kdnige, Statthalter, Prafekten oder Richter, ohne Geféngnisse, ohne Prozesse
geht alles seinen geregelten Gang. Allen Zank und Streit entscheidet die Gesamtheit derer, die es angeht. [...] die Haushal-
tung ist einer Reihe von Familien gemein und kommunistisch, der Boden ist Stammesbesitz, nur die Gartchen sind den Haus-
haltungen vorldufig zugewiesen [...]. Arme und Bediirftige kann es nicht geben [...] Alle sind gleich und frei — auch die Wei-
ber” (Engels 1975b, S. 95f.; vgl. Marx/ Engels 1968, S. 427; Marx 1983a, S. 911). Ob ein solches Menschheitsstadium tatsach-
lich allgemein existierte, wird sich mangels entsprechender archdologischer Funde nie zweifelsfrei nachweisen lassen
(Roder/ Hummel/ Kunz 2001, S. 396). Offenbar funktionierten aber in den letzten 10.000 Jahren mehrere egalitdre stadti-
sche Sozialstrukturen Gber mehr als tausend Jahre (Graeber/ Wengrow 2022, S. 236, 245ff.).

344 Engels 1977b, S. 581.

345 Marx 1973b, S. 404.

346 Engels 1975b, S. 30-35. , Wildheit — Zeitraum der vorwiegenden Aneignung fertiger Naturprodukte [...]. Barbarei — Zeit-
raum der Erwerbung von Viehzucht und Ackerbau, der Erlernung von Methoden zur gesteigerten Produktion von Naturer-
zeugnissen durch menschliche Tatigkeit. Zivilisation — Zeitraum der Erlernung der weiteren Verarbeitung von Naturerzeug-
nissen, der eigentlichen Industrie und der Kunst” (ebd. S. 35).

347 Ebd., S. 170.

348 Siehe Marx/ Engels 1963, S. 284; Marx 197143, S. 9; Engels 196243, S. 164f.; Kuckenburg 2023, S. 26-31.

349 Ebd., S. 48-105.

350 Ebd., S. 104.

351 Ebd., S. 105. Tedesco (2022) verweist darauf, dass auch einige heutige Historiker ,,Schwachen” der ,traditionellen marxis-
tischen” Geschichtsbetrachtung wie deren Eurozentriertheit kritisieren und ,,einen neuen Bezugsrahmen zur Interpretation
vorkapitalistischer Gesellschaften [...] entwickeln”. Als Vertreter nennt er Perry Anderson, Jairus Banaji, John Haldon und
Chris Wickham.
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Wunschdenken

Ein weiterer Einwand erscheint mir noch bedeutsamer: Naturgesetze werden und wurden
Ublicherweise als vom Menschen unabhdngige Zusammenhange begriffen. Wie kdnnte es
aber jemals soziale, politische und wirtschaftliche Prozesse geben, die von Menschen — als
deren Trager! — unabhéngig sind?3>2 All dies Soziale, Politische und Wirtschaftliche findet
doch nur statt, weil und solange Menschen existieren.3>3

Schauen wir uns noch einmal an, wie Marx und Engels in den soeben zitierten Stellen ihre
Hoffnungen auf Veranderung begriindeten. Gegen den angeblich immer unaushaltbarer wer-
denden Kapitalismus wiirde die anwachsende Arbeiterschaft immer mehr Widerstand leis-
ten, sich immer mehr empéren — zumal der ,,Mechanismus des kapitalistischen Produktions-
prozesses” die Arbeiter schule, vereine und organisiere. Erst recht wiirde kein Volk eine so
unverhillte Ausbeutung durch eine derart kleine Gruppe sich gefallen lassen, wie sie die Ka-
pitalkonzentration mit sich brachte. Hier ging es also maRgeblich um seelische Vorgange, um
Emotionen und Motivationen und daraus erwachsendes Handeln. Und nun rachte sich ein-
mal mehr, dass Marx und Engels dieses Gebiet so oberflachlich abtaten. Denn, wie schon be-
schrieben, ihre diesbeziiglichen Anklindigungen waren Wunschdenken.

Dem liel3e sich entgegnen: Marx und Engels wollten doch vor allem 6konomische Zusam-
menhange analysieren und konnten nicht alles gleichzeitig bewaltigen. Richtig! Aber dass sie
trotzdem unqualifizierte Aussagen Uber seelische Vorgdnge trafen, lief ihrem Anspruch zuwi-
der, empirische Wissenschaft zu betreiben und liel8 sie an den genannten Stellen in die Irre
gehen 3%

Und, um es zu wiederholen: Sie hatten das auch nicht notig gehabt. Denn sie konnten auf
ihnen bekannte Vorleistungen zuriickgreifen. Nur zwei pragnante Beispiele will ich benen-
nen.

Hergestellte Unmiindigkeit

1784 veroffentlichte der 60-jahrige Philosoph Immanuel Kant seinen Aufsatz Zur Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufklérung? Kant beginnt mit einem Paukenschlag:

LJAUFKLARUNG ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines

352 Hiebel (2017, S. 152) sieht das offenbar genauso, versucht aber erneut, Marx in gleicher Weise wie zuvor zu ,retten”: ,Ich
denke, man muss ,Gesetz’ [...] als Metaphern sehen. ,Gesetz’ als naturwissenschaftlich begriindeter Begriff flir Naturgesetz-
lichkeiten darf nicht wirklich fur historisch-gesellschaftliche Phanomene eingesetzt werden”.

353 Schon 1890 legte der Okonom Conrad Schmidt den Finger in diese Wunde. Er schrieb an Engels, dass die Marxsche Theo-
rie nur zu halten ware, wenn nachgewiesen werden kdnne, dass die nicht-materialistischen Vorgéange ebenfalls 6konomisch
begriindet werden kénnten. Schmidt widerstrebte es, so der Publizist Paul Kampfmeyer 1932 (S. 902f.) in einem Nachruf,
»die Marxsche Geschichtsauffassung als materialistisch zu bezeichnen. Sie ist in Wahrheit eine 6konomische Weltanschau-
ung”. Treffend scheint mir auch, was der Journalist Klaus Weinert (2013) formulierte: ,Wenn in der Wirtschaft von ,Geset-
zen’ oder ,natiirlichen Gesetzen’ gesprochen wird, ist immer groRte Vorsicht geboten. Die Okonomik ist keine Naturwissen-
schaft. Und es gibt in der Wirtschaft keine Gesetze wie in der Physik. Die Schwerkraft kann kein Parlamentsbeschluss der
Welt auBer Kraft setzen, die Sparauflagen fiir Siideuropa oder die Hartz-1V-Gesetze kénnte man schon dndern.” Letztere ,,Ge-
setze” funktionierten ,,nur solange, wie sich die Menschen auf ein bestimmtes System einigen.”

354 Lange (1955, S. 44) schreibt: ,Marx behauptet nicht, dass sich die geschichtlichen Vorgdnge und Institutionen, insbeson-
dere Religion, Wissenschaft, ethische und philosophische Ideen u. dgl. auf 6konomische Motive reduzieren lassen; er ver-
sucht vielmehr, nur die 6konomischen Bedingungen fiir ihre Formung und ihren Wandel zu erklaren.” Wahrend ich der ers-
ten Aussage zustimme, kann ich die am Schluss unterstellte Selbstbescheidung nicht bestdtigen. Marx streitet nicht ab, dass
es noch andere Einflussfaktoren gibt als die von ihm erforschten 6konomischen, halt diese aber fiir vergleichsweise unwich-
tig, Ein-, Zu-, geschweige denn Unterordnung in ein groReres Ganzes habe ich nicht entdecken konnen.
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anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieRung und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.”3>>

»Faulheit und Feigheit” sieht Kant als tiefere Ursachen, ,warum ein so groRer Teil der Men-
schen”, darunter ,das ganze schéne Geschlecht”,

»gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu de-
ren Vormundern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch,
das fiir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der
fur mich die Diat beurteilt usw., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemuihen.“3>®

Der ,,Schritt zur Mindigkeit” sei ,,unbequem®. Dass er — zu Unrecht — gleichzeitig fiir gefahr-
lich gehalten werde,

»daflir sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberaufsicht [...] glitigst auf sich genom-
men haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und sorgfaltig ver-
hlteten, dal} diese ruhigen Geschopfe ja keinen Schritt auBer dem Gangelwagen, darin
sie sie einsperreten, wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen
drohet, wenn sie es versuchen, allein zu gehen*.3>’

Es sei daher ,fir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe zur Natur ge-
wordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen und ist vorder-
hand wirklich unfahig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den
Versuch davon machen lieR“.3>8

Natdrlich lasst sich aus heutiger Sicht manches daran kritisieren, so die Abwertung von
Frauen, die Fixierung auf ,Verstand“, die pauschale Beschuldigung, Unmiindigkeit liege an
Faulheit und Feigheit. Aber Kants Artikel enthielt etwas, was im Satz aus dem 1848er Mani-
fest — ,Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden
Klasse3%? — fehlte: Aussagen Uber autoritire Charakter- und Sozialstrukturen und Uberlegun-
gen, wie sich diese herstellen und abschiitteln lassen. Den herbeisozialisierten inneren Wi-
derstand gegen eigenstiandiges Denken und Handeln3%° einbeziehend, hitten Marx und En-
gels weniger optimistische, dafiir realistischere Vorhersagen abgeben kénnen.36!

Ulrich Pagel, Mitherausgeber der rekonstruierten Deutschen Ideologie, verweist darauf, dass
die ,klassischen Aufklirer des 18. Jahrhunderts” — zu denen Kant zihlte — die Uberzeugung
teilten, herrschende Machtverhaltnisse seien die ,,Folge von unter Annahme ihrer vermeintli-
chen Notwendigkeit eingegangenen Beziehungen®, auf die man sich also ,,letztlich freiwillig”
einlasse.

Diese Sichtweise, so Pagel, sei ebenfalls kennzeichnend gewesen fir Max Stirner.362

355 Kant 2004, S. 5.

356 Ebd.

357 Ebd.

358 Epd.

359 Marx/ Engels 1972b, S. 480.

360 Fromm (1989a) nannte es dann ,,Furcht vor der Freiheit”.

361 Zu inhaltlichem Gewinn, den Marx und Engels aus der Lektlre von Kant ziehen konnten: Schmidt 1903; Vorlander 2011.
362 pagel 2020, S. 386.
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Anerzogene Unterwiirfigkeit

Der ja als Lehrer tatige Stirner erfasste konkreter als Kant, wie schon in der Kindheit jene psy-
chische Deformation einsetzt, die sich Erziehung nennt. 1842 hiel} es in einem seiner Zei-
tungsartikel:363

»Wie in gewissen anderen Spharen, so 1aRt man auch in der padagogischen die Freiheit
nicht zum Durchbruch, die Kraft der Opposition nicht zu Worte kommen: man will Un-
terwirfigkeit. Nur ein formelles und materielles Abrichten wird bezweckt [...]. Unser
guter Fonds von Ungezogenheit wird gewaltsam erstickt und mit ihm die Entwicklung
des Wissens zum freien Willen. [...] Wie wir uns in der Kindheit in alles zu finden ge-
wohnten, was uns aufgegeben wurde, so finden und schicken wir uns spater ins posi-
tive Leben, schicken uns in die Zeit, werden ihre Knechte und sogenannte gute Blirger.
Wo wird denn an Stelle der bisher genahrten Unterwirfigkeit ein Oppositionsgeist ge-
starkt, [...] wo gilt der freie Mensch als Ziel, und nicht der bloR gebildete?“

In Der Einzige und sein Eigentum, jenem Buch Stirners, an dem sich Marx und Engels 1845/46
abarbeiten, hiel8 es dann zur ,Wirksamkeit pfaffischer Geister”: deren ,,moralischer Einfluss“
beginne, ,wo die Demiitigung beginnt, ja er ist nichts anderes, als diese Demiitigung selbst”.
Der Mensch solle auf diese Weise dazu gebracht werden, sich zu

»beugen [...], soll folgsam sein, [...] seinen Willen aufgeben gegen einen fremden, der
als Regel und Gesetz aufgestellt wird; er soll sich erniedrigen vor einem Hoheren:
Selbsterniedrigung. [...] Ja, ja, die Kinder miissen bei Zeiten zur Frommigkeit, Gottselig-
keit und Ehrbarkeit angehalten werden; ein Mensch von guter Erziehung ist Einer, dem
,gute Grundsatze’ beigebracht und eingepragt, eingetrichtert, eingebldaut und eingepre-
digt worden sind*“.364

Und dies nicht etwa nur von Lehrern und Pfaffen, sondern beginnend in der Familie. Stirner
berichtet, wie aus der vom Kind gefiirchteten ,Strafrute” und ,strengen Miene des Vaters”
letztlich jene Gewissensinstanz wird, die den Erwachsenen ein Leben lang quélt.3®® Sigmund
Freud wird das spater im Begriff ,Uber-Ich” fassen. Was autoritire Erziehung als Alternative
Ubriglasst, bringt Stirner so auf den Punkt: ,,der Stock tiberwindet entweder den Menschen
oder der Mensch iberwindet den Stock*,3%6

Ulrich Pagel wiirdigt daher ganz zu Recht ,, das Aufdecken von Herrschaftsverhaltnissen als
Machtbeziehungen, die ihren Bestand und ihre Rigiditdat unbewussten und stets aufs Neue
vollzogenen Akten der Unterwerfung” seitens der Untertanen verdanken, als ,,[flundamen-
tale[n] Bestandteil” von Stirners Wirken: Dieser sah ,,nicht nur das Ent-, sondern auch das
fortwahrende Bestehen der kritikwiirdigenden Verhaltnisse” als ,,Konsequenz des Handels
konkreter menschlicher Individuen®.3¢”

Als Ausweg aus der Unterwerfung hatte Stirner schon 1842 das ,, Offenbaren” und , Auffinden
seiner selbst”, die ,,Entledigung von aller Autoritat” benannt.3¢® Der Einzige und sein Eigen-
tum liest sich wie ein individualistischer, sozialékonomische Fragen nur streifender Fahrplan

363 Stjrner 2023, S. 45f.

364 Stirner 2016, S. 90f.

365 Ebd., S. 19f.

366 Epd., S. 19.

367 pagel 2020, S. 386, 388.
368 Stirner 2023, S. 43f.
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fir den Weg dorthin. Stirner bedurfte deshalb, meine ich, durchaus der Erganzung um dies-
beziligliche Erkenntnisse von Marx und Engels. Aber das galt ebenso umgekehrt: Marx und
Engels waren gut beraten gewesen, Stirners Ansétze fiir ein psychologisches Verstandnis sozi-
aler Prozesse zu nutzen.

Doch wie die psychische Struktur von Menschen auflerhalb und vor der Produktionssphare,
insbesondere in der Kindheit, gepragt wurde, war ja fiir Marx und Engels allenfalls von margi-
nalem Interesse. Gekoppelt an die Uberbewertung von , Arbeit“ und ihren Fortschrittsglau-
ben, flihrte das bei Marx zu Schlissen, die ich als inhuman empfinde.

Kinderarbeit

1866 verfasste Marx , Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats” der
Internationalen Arbeiterassoziation. Dort hiel es:

,Wir betrachten die Tendenz der modernen Industrie, Kinder und Jugendliche beiderlei
Geschlechts zur Mitwirkung an dem groRen Werk der gesellschaftlichen Produktion
heranzuziehen, als eine fortschrittliche, gesunde und berechtigte Tendenz, obgleich
die Art und Weise, auf welche diese Tendenz unter der Kapitalherrschaft verwirklicht
wird, eine abscheuliche ist.“3%?

Also: Kinderarbeit beibehalten, weil im Prinzip fortschrittlich. Daher sei sie selbst im Sozialis-
mus weiter vonnéten:

,In einem rationellen Zustand der Gesellschaft sollte jedes Kind vom 9. Jahr37° an ein
produktiver Arbeiter werden, ebenso wie kein arbeitsfahiger Erwachsener von dem all-
gemeinen Naturgesetz ausgenommen sein sollte, namlich zu arbeiten, um essen zu
kénnen, und zu arbeiten nicht bloR mit dem Hirn, sondern auch mit den Hinden.371 [...]
Aus physischen Griinden halten wir es fiir notwendig, dass die Kinder und jungen Per-
sonen beiderlei Geschlechts in drei Gruppen eingeteilt werden, die unterschiedlich be-
handelt werden miissen. Die erste Gruppe soll das Alter von 9 bis 12 Jahren umfassen,
die zweite das von 13 bis 15 Jahren und die dritte das von 16 und 17 Jahren. Wir schla-
gen vor, dass die Beschaftigung der ersten Gruppe in irgendeiner Werkstatt oder mit
hduslicher Arbeit gesetzlich auf zwei Stunden beschrankt wird, die der zweiten auf vier
und die der dritten auf sechs Stunden. Fiir die dritte Gruppe muss eine Unterbrechung
von wenigstens einer Stunde fur Mahlzeiten oder Erholung gegeben werden 372

Marx scheint das Propagieren dieser Vision als Umsetzung seiner in den ,Instruktionen” er-
hobenen Forderung angesehen zu haben: , Das Recht der Kinder und Jugendlichen mul} ge-
schiitzt werden. Sie sind nicht imstande, fiir sich selbst zu handeln. Es ist deshalb die Pflicht

369 Marx 19623, S. 193.

370 1819 war in England fiir die weit verbreitete Textilindustrie das erste , Arbeiterschutzgesetz” erlassen worden. Es enthielt
ein Beschaftigungsverbot fiir Kinder unter 9 Jahren. Marx hielt sich also in diesem Falle an die gesetzlichen Vorgaben. Aller-
dings wurde die Einhaltung dieses Gesetzes zunachst kaum kontrolliert (Schultz 1948, S. 27f.). In den 1830er Jahren folgten
weitere Regelungen in England und PreulRen, die Kinderarbeit einschranken sollten (vgl. Bonig 2012).

371 Auch dieses ,,allgemeine Naturgesetz”, von dem man erstaunlicherweise ,, ausgenommen sein“ konnte, existiert nicht.
Wie schon zitiert, schrieb Marx (1983b, S. 384) von der ,Wanderung” als ,,erste Form der Existenzweise” bei der ,,der Stamm
[...] abweidet, was er vorfindet”. Fiir sich selbst scheint der Kopfarbeiter Marx dieses Naturgesetz ohnehin nicht als geltend
empfunden zu haben.

372 Marx 19623, S. 193f.
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der Gesellschaft, fiir sie einzutreten.“3”® In diesem Sinne verlangte er auch, Kinderarbeit
nachts und in gesundheitsschadigenden Gewerben zu verbieten und sie mit einem ,,Elemen-
tarunterricht” zu kombinieren: Es diirfe ,weder Eltern noch Unternehmern gestattet werden
[...], die Arbeit von jungen Personen anzuwenden, es sei denn, sie ist mit Erziehung verbun-
den”. Darunter sei zu verstehen: , Geistige Erziehung. [...] Kérperliche Erziehung, wie sie in
den gymnastischen Schulen und durch militdrische Ubungen [!] gegeben wird. [...] Polytech-
nische Ausbildung, die die allgemeinen Prinzipien aller Produktionsprozesse vermittelt.“374
Ein Jahr spéter, 1867, lieB sich dann im Kapital nachlesen, der ,Keim der Erziehung der Zu-
kunft, welche fir alle Kinder tGber einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und
Gymnastik verbinden wird,” sei ,,nicht nur [...] eine Methode zur Steigerung der gesellschaftli-
chen Produktion, sondern [...] die einzige Methode zur Produktion vollseitig entwickelter
Menschen“37> Auch Menschen sollten also wieder einmal ,,produziert” werden: Marx kam
nicht los vom Okonomisieren.

1875 hielt er noch immer ein ,Allgemeines Verbot der Kinderarbeit” flr

yunvertraglich mit der Existenz der grofRen Industrie und daher leerer frommer
Wunsch. Durchfiihrung desselben —wenn moglich — ware reaktionar [!], da, bei stren-
ger Regelung der Arbeitszeit nach den verschiednen Altersstufen und sonstigen Vor-
sichtsmaliregeln zum Schutz der Kinder, friihzeitige Verbindung produktiver Arbeit mit
Unterricht eines der machtigsten Umwandlungsmittel der heutigen Gesellschaft ist“.37¢

Wie Marx wusste und mehrfach dokumentiert hatte, kostete jeder Monat Kinderarbeit tau-
sende Kinder Gesundheit oder Leben. Die sozialistische Umwandlung der Gesellschaft durch
Kinderarbeit — vermeintlich — zu beférdern, erschien ihm dennoch wichtiger. Die ,,grofRe In-
dustrie” sollte spater zeigen, dass deren von Marx behauptete Abhangigkeit nicht zutraf: Die
europaische Wirtschaft kam seit dem 20. Jahrhundert zunehmend ohne Kinderarbeit aus.
Dass es Kinderarbeit gab, erleichterte Marx vermutlich, seine These durchzuhalten, Men-
schen wiirden erst durch Arbeit geformt. Doch auch Mitte des 19. Jahrhunderts verbrachten
Kinder ihre friiheste Lebensphase zumeist zuhause; ihr ,gesellschaftliches Sein® war zunachst
ein familidres. Kinderarbeit setzte mit spaterem Alter ein, bei Biirgerkindern gar nicht.3””
Obwohl Eltern und Erzieher liblicherweise gesellschaftliche, nicht zuletzt autoritdre Normen
und Werte vermittelten, galten zudem weder in Familien noch in Schule, Studium und den im
19. Jahrhundert aufkommenden Kindergarten exakt dieselben Regeln wie in Betrieben.
Spezifisch fir die Erziehung von Kindern ist dartiber hinaus, dass sie auf existenziell komplett
abhangige, seelisch ,,formbare” Wesen einwirkt. Dadurch werden deren psychische Struktu-
ren nachhaltig gepragt: vor jedem Direktkontakt mit der Produktion. Auch individuelle ,Men-
schwerdung” begann schon immer weit vor , Arbeit”,

Das zu berticksichtigen, ware fir das Abschatzen moglicher Bewusstseinsveranderungen in-
nerhalb des Proletariats hochst bedeutsam gewesen. Denn deren anerzogene psychische
Strukturen beeinflussten wiederum ihren Umgang mit ,Arbeit”.

373 Ebd., S. 194.

374 Ebd., S. 194f.

375 Marx 2021, S. 508.

376 Marx 1973a, S. 32.

377 Vgl. Budde 1994. Im Kommunistischen Manifest hie es 1848: ,Die biirgerlichen Redensarten tiber Familie und Erziehung,
Uber das traute Verhaltnis von Eltern und Kindern werden um so ekelhafter, je mehr infolge der groRen Industrie alle Famili-
enbande fiir die Proletarier zerrissen und die Kinder in einfache Handelsartikel und Arbeitsinstrumente verwandelt werden”
(Marx/ Engels 1972b, S. 478). Fur Babys und Kleinkinder war diese ,Verwendung” aber unmaglich, fiir Birgerkinder traf sie
auch spater nicht gleichermaRen zu.
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Je intensiver sie bereits in der Kindheit auf Unterordnung abgerichtet wurden, desto williger
dirften sie sich kiinftig durch Chefs (und Politiker) drangsalieren lassen. Und: Desto schwerer
musste es ihnen fallen, sich dagegen aufzulehnen.

Wer also wollte, dass sich Menschen wehren gegen unzumutbare Lebensumstdnde, hatte —
wie es Stirner vordachte —, bereits in der Kindheit ansetzen miissen und nicht erst bei der
Schulung von Proletariern.378

Vulgarpsychologie

In seiner 1933 erschienenen Massenpsychologie des Faschismus setzte sich Wilhelm Reich
mit dem ,,Vulgarmarxismus” auseinander — den er als Gegensatz zur Lehre von Marx und En-
gels verstand. Vulgarmarxisten trennten, so Reich, ,,schematisch das gesellschaftliche, meist
das wirtschaftliche Sein vom Sein Giberhaupt ab“,3’° behaupteten, Ideologie und Bewusstsein
wiaren ,,durch das wirtschaftliche Sein allein und unmittelbar bestimmt*“,38 negierten die Be-
schaftigung mit Trieben, Bedirfnissen, seelischen Prozessen als idealistisch.

Abgeschwacht hatten sich diese Vorwiirfe jedoch ebenfalls an Marx und Engels richten las-
sen. Einer alleinigen und unmittelbar 6konomischen Bestimmtheit ideologischer Prozesse
haben sie widersprochen, wenn auch selten. Gesellschaftliches Sein betrachteten sie zwar im
Zusammenhang mit dem ,,Sein Gberhaupt”, priorisierten aber das wirtschaftliche Sein in un-
angemessener Weise. Sie verleugneten nicht die Existenz seelischer Vorgange, doch deren
reale Bedeutung und Eigendynamik.

Reich setzte fort: Der Vulgarmarxist sei gezwungen, ,,unausgesetzt praktische Psychologie zu
betreiben, von den Bedirfnissen der Massen, von revolutiondrem Bewusstsein, vom Streik-
willen etc. zu sprechen. Je mehr er nun die Psychologie leugnet, desto mehr betreibt er
selbst metaphysischen Psychologismus” oder troste ,,die Massen [...], sie sollten doch auf ihn
vertrauen, es gehe trotz alledem vorwarts, die Revolution lasse sich nicht niederringen und
so fort”.38! |n diese — selbst aufgestellte — Falle sind Marx und Engels mehrfach gelaufen.
Auch sie konnten nicht durchweg vermeiden, die seelische Verfassung jener heranzuziehen,
die sie ansonsten vorwiegend als willenlose Zombies darstellten. Und pl6tzlich erwachten
diese Zombies und taten, was Marx und Engels brauchten, um ihre Prognosen zu rechtferti-
gen: Widerstand leisten, trainieren fiir die Revolution. Die ,,Charaktermasken” fallen — und
niemand weif$, warum.

Vielleicht lieBe sich dieses Vorgehen titulieren als ,Vulgarpsychologie”: Nicht ndaher begriin-
dete oder gar nicht begriindbare Behauptungen lber psychische Zusammenhange und Zu-
stande werden als Erklarungen verwendet.

Ein weiteres Beispiel dafiir lieferte Engels im Ursprung der Familie. Dort fasst er die Entwick-
lung der letzten Jahrtausende so zusammen: Die , Zivilisation” habe ,,die schmutzigsten
Triebe und Leidenschaften der Menschen in Bewegung” gesetzt ,,und auf Kosten® ihrer {bri-
gen Anlagen entwickelt. ,[P]latte Habgier” sei , die treibende Seele der Zivilisation von ihrem
ersten Tag bis heute” gewesen, ,Reichtum und abermals Reichtum und zum drittenmal
Reichtum, Reichtum nicht der Gesellschaft, sondern dieses einzelnen lumpigen Individuums,
ihr einzig entscheidendes Ziel“.38?

378 Inzwischen ist bekannt, dass Pragungen bereits im Mutterleib beginnen, wo Wirkungen des gesellschaftlichen Seins ja
erst recht nur sehr indirekt ankommen (Janus 1993; Peglau/ Janus 1994; Huther/ Krens 2010). Zu Pragungen wahrend
Schwangerschaft, Geburt und Kindheit: Reich 2018; Peglau 2019a; Neill 1992 sowie https://www.summerhillschool.co.uk/.
379 Reich 2020, S. 24.

380 Epd., S. 32.

381 Epd., S. 24f.

382 Engels 1975b, S. 171.
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Obwohl Engels natirlich keine Kunde hatte von der psychischen Verfassung der Menschheit
am ,ersten Tag” der Zivilisation, meinte er, liber deren Gesamt-,Seele” urteilen, in dieser
jahrtausendelange Konstanten diagnostizieren zu kdnnen. Dabei stellte er ein krudes Men-
schenbild zur Schau: Schmutzige Triebe als zur menschlichen Grundausstattung gehorig, Hab-
gier als seither wichtigstes Motiv der gesamten Gesellschaft, also wohl auch Uber jene Klas-
sengrenzen hinweg, die er und Marx sonst betonten.3®3 Da spielten dann plétzlich 6konomi-
sche ,,Gesetze” nicht mehr die Hauptrolle, sondern Zielstellungen einzelner, lumpiger Indivi-
duen — eine ebenso erstaunliche wie befremdliche Aufwertung der Rolle des Einzelnen.

Der Ursprung der Familie wurde zu einer der meistverbreiteten Schriften von Engels. 1892
konnte er sie in vierter, erweiterter und iberarbeiteter Auflage herausgeben.3®* An den oben
zitierten Satzen hat er nichts gedandert.

Der bekannteste Versuch von Marx, seinen Geschichtsoptimismus zu begriinden, leidet
ebenfalls empfindlich unter dem Ausklammern psychosozialer Realitat.

Soziale Umwalzung ohne Menschen
1859, im Vorwort seiner Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie schrieb Marx:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau er-
hebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewulStseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geisti-
gen LebensprozeR tiberhaupt.“38>

Auf diesen ,Uberbau” ging er nie tiefgriindig ein.3%® Er setzte fort:

»Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte
der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen oder,
was nur ein juristischer Ausdruck dafir ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb
deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrafte
schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein.“387

Materielle Produktivkrafte geraten in Widerspruch zu Produktionsverhaltnissen: Hier kom-
men Menschen wieder einmal nicht oder héchstens indirekt vor, als eventueller3® Bestand-

383 Vielleicht bezog er sich dabei auf Marx (1983b, S. 151), der 1857/58 geschrieben hatte: ,Die Vorepoche der Entwicklung
der modernen industriellen Gesellschaft wird eréffnet mit der allgemeinen Geldgier, sowohl der Individuen als der Staaten.”
Der Vergleich mit der 1844 getroffenen Aussage von Engels, ,,das menschliche Herz" sei ,,von vorn herein, unmittelbar, in
seinem Egoismus uneigenniitzig und aufopfernd®, belegt, wie sehr das Voranschreiten im Verstehen der Okonomie mit zu-
nehmenden Defiziten im Verstehen von Menschen einherging.

384 Krader 1973, S. 136, 148.

385 Marx 1971a, S. 8f.

386 Entsprechend unklar blieb dieser Begriff. Vgl. Heinrich 2021, S. 202f.; Tomberg 1974, S. 9-92; Labica/ Bensussan/ Haug
1989, S. 1325-1330; Lotter/ Meiners/ Treptow 2016, S. 60—63.

387 Marx 1971a, S. 9.

388 |n den Kapital-Banden wird ,,Produktivkraft” nirgends direkt Menschen zugeordnet, sondern meist ,,der Arbeit“: , Die
Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstande bestimmt, unter anderem durch den Durchschnittsgrad des
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teil ,materieller Produktivkrafte”. Doch selbst falls Menschen hier mitgemeint sein sollten,
ist ihre Rolle in diesem Vorgang offenkundig nicht extra erwdahnenswert: Im Wesentlichen
kampfen das ,die Produktivkrafte” mit ,,den Produktionsverhaltnissen” allein aus.

Das ware hochstens insofern einleuchtend, als zu ,,Charaktermasken” erstarrte Halbautoma-
ten keinen Spielraum héatten, um sich tber ihre materiellen Verhaltnisse zu erheben. Men-
schen, wie sie Marx im Kapital im Wesentlichen schildert, waren nicht fahig zur Revolution.
Psychische Gegebenheiten — Marx spricht von ,ideologischen” oder ,,.BewulStseinsformen” —
werden daher in seiner Sicht nur nebenbei mit ,,umgewalzt”:

»Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure
Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwalzungen muss
man stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu kon-
statierenden Umwalzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juris-
tischen, politischen, religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologi-
schen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und ihn aus-
fechten.38?

Ausfechten und Bewusstwerden ist hier nicht etwa (Mit-)Ursache, sondern nur Folge, Symp-
tom: Irgendwann merken die Leute halt, was lauft und mischen notgedrungen mit. Man
kénne, bekraftigte Marx, ,eine solche Umwalzungsepoche” nicht aus dem ,,Bewultsein” der
Beteiligten heraus , beurteilen, sondern muss vielmehr dies BewuRtsein aus den Widerspri-
chen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen erklaren®.3%0

Das war zwar nicht mehr so holzschnittartig, wie er es 1846/47 darstellte: ,,Die Handmihle
ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriel-
len Kapitalisten.“3°! Aber es war zum wiederholten Male ein Unsichtbarmachen der psycho-
sozialen Vorgange und der tatsachlich Handelnden.

So vorgehend, waren Marx und Engels gar nicht in der Lage, das Heranreifen der von ihnen
als ,,gesetzmaRig” deklarierten sozialistischen Revolution schliissig zu begriinden oder deren
Ablauf plausibel vorwegzunehmen.

Zudem: Wenn die Produktionsverhaltnisse sich ja sowieso umzuwalzen hatten, weshalb soll-
ten die Arbeiter sich noch organisieren? Warum verwendeten Marx wie auch Engels unge-
heuer viel Zeit darauf, diesen Prozess voranzutreiben, sich als Berater fiir Arbeiterorganisatio-
nen zu betitigen3°? — hitte es nicht gentigt, den objektiven Verhiltnissen beim gesetzmaRi-
gen Sich-Umwilzen entspannt zuzuschauen?3%3

Geschickes der Arbeiter” (Marx 2021, S. 54). ,,Der Begriff ‘Produktivkrafte’ ist recht dunkel”, kritisiert Lange (1955, S. 46). Da
hellt sich auch nichts auf, wenn man im Kapital alle Stellen aufsucht, wo das Wort auftaucht oder im Marx-Engels-Lexikon
die entsprechende Zitatensammlung nachliest (Lotter/ Meiners/ Treptow 2016, S. 299-304). Der Ausdruck ,,materielle Pro-
duktivkrafte“ — der wohl nur als Gegenstlick zu ideellen Produktivkraften sinnvoll ware — kommt im Kapital gar nicht vor.

389 Marx 1971a, S. 9.

3% Ehd.

391 Marx 1972, S. 130. Wirde man in der Logik verbleiben, dass neue, die Produktion massiv verandernde Maschinen Revo-
lutionen verursachen, hatte wohl das Auto oder spatestens der Computer den Sozialismus bringen missen.

392 Sjehe Schieder 2018; Kratke 2020, S. 23.

393 Ahnlich: Steinfeld 2017, S. 48. Dass Marx (2021, S. 16) meinte, ,Geburtswehen” der neuen Gesellschaft lieRen sich even-
tuell ,,abkiirzen und mildern”, gentigt mir nicht als Erklarung dieses massiven Engagements. Harman (1986) teilt mit, die um
1950 entstandene ,,Neue Linke“ berief sich u.a. darauf, dass es in den drei ,historischen Schriften” von Marx (Die Klassen-
kdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Der Biirgerkrieg in Frankreich) ,keinerlei
Hinweis auf eine passive, fatalistische Herangehensweise bezliglich des historischen Wandels gebe“. Doch gerade diese Ab-
grenzung legt die Auffassung nahe, dass im sonstigen Werk von Marx solche Hinweise durchaus zu finden sind.
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Halbherzige Abschwachungen
1863 raumte Marx ein:

»,Der Mensch selbst ist die Basis seiner materiellen Produktion, wie jeder andren, die er
verrichtet. Alle Umstande also, die den Menschen affizieren, das Subjekt der Produk-
tion, modifizieren [mehr oder weniger] alle seine Funktionen und Tatigkeiten, also auch
seine Funktionen und Tatigkeiten als Schopfer des materiellen Reichtums, der Wa-

ren. In dieser Hinsicht kann in der Tat nachgewiesen werden, daR alle menschlichen
Verhéltnisse und Funktionen, wie und worin sie sich immer darstellen, die materielle
Produktion beeinflussen und mehr oder minder bestimmend auf sie eingreifen.”3%

Wie dieser Einfluss beschaffen sei, gar ob er sich mit 6konomischen ,,Natur“-Gesetzen verein-
baren lasse, erhob Marx nicht zum Forschungsgegenstand. Im Kapital findet sich dann der
Satz: , Die Art und Weise, wie die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion [...] als
treibende Motive dem individuellen Kapitalisten zum BewuRtsein kommen, ist jetzt nicht zu
betrachten [...].3% Aber diese Betrachtung fand auch spéter nicht statt.3°°

1884 gestand Engels im Ursprung der Familie familiaren Strukturen und geschlechtlichen Be-
ziehungen grolRere Bedeutung zu als zuvor. Jedoch 6konomisierte er beides erneut. Das ,,in
letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte” sei ,die Produktion und Reproduk-
tion des unmittelbaren Lebens”, also

»die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstdanden der Nahrung, Kleidung, Woh-
nung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Men-
schen selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter
denen die Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und eines bestimmten Lan-
des leben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungs-
stufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie®.3°7

,Beide Arten der Produktion” — mit dieser Formulierung warf Engels die Herstellung von Ge-
genstanden und das Entstehen und Aufwachsen von Menschenkindern in denselben Topf.
Das diirfte ihm erleichtert haben, sich den Glauben zu bewahren, die Lehre von ihm und
Marx decke die wesentlichen Lebensbereiche ab.

Nicht in Veroffentlichungen, sondern nur in einigen privaten Briefen bemiihte sich Engels in
seinen letzten Jahren um ein wenig Differenzierung. So schrieb er 1890, das ,in letzter In-
stanz bestimmende Moment in der Geschichte” sei ,die Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das

394 Marx 1956, S. 251.

395 Marx 2021, S. 335.

396 Daher halte ich auch die folgende Marx-Ausdeutung von Lawrence Krader (1973, S. 181) fir falsch: ,,Der Kapitalist ist die
Subjektifizierung des Kapitals oder das Kapital ist die VerduBerlichung der Subjektivitdt des Kapitalisten.” Den zweiten Aspekt
sucht man jedenfalls im Kapital vergebens. Die Passage, in der Marx (2021, S. 620) in Band 1 des Kapital am tiefsten in die
Seele ,,des Kapitalisten” zu blicken trachtet, lautet: ,,Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, der Akkumu-
lation und des Reichtums, hort der Kapitalist auf, bloRe Inkarnation des Kapitals zu sein. Er fiihlt ein ,menschliches Riihren’
[...]. In den historischen Anfangen der kapitalistischen Produktionsweise, und jeder kapitalistische Parvenii macht dies histo-
rische Stadium individuell durch — herrschen Bereicherungstrieb und Geiz als absolute Leidenschaften vor.” Hier scheinen
Kapitalisten also nur urspriinglich Kapitalpersonifizierungen zu sein. Ungeklart bleibt, wodurch das geizige Anfangsstadium
entstehen und verschwinden soll, gesellschaftlich wie individuell. Auch was eine ,absolute” Leidenschaft sei soll, erschlief3t
sich nicht.

397 Engels 1975b, S. 27.
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dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er je-
nen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase.“3%8

Dass erst nach jahrtausendelanger ,,Erzeugung” von menschendhnlichen, dann menschlichen
Wesen ein ,,0konomisches Moment“ entstanden sein konnte — und nicht etwa umgedreht
Menschen jahrtausendelang produziert hatten, bevor sie sich zur Fortpflanzung entschlos-
sen, dass diese ,,Reproduktion” génzlich unékonomische, emotionale, sexuelle, partner-
schaftliche und familiare Beziehungen umschloss, dadurch auch Psyche und gesellschaftli-
ches Sein vor jeder ,Produktion” pragte, das scheint Engels nicht in den Sinn gekommen zu
sein.3*? So konnte er seinem Freund Karl die Treue halten, das Okonomieprimat unangetastet
lassen, Vorgange ,in den Kopfen” weiter als bestenfalls zweitrangig abtun:

,Die dkonomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus —
politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassungen, nach ge-
wonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt usw. — Rechtsformen, und
nun gar die Reflexe [!] aller dieser wirklichen Kdmpfe im Gehirn der Beteiligten, politi-
sche, juristische, philosophische Theorien, religidse Anschauungen und deren Weiter-
entwicklung zu Dogmensystemen, tGben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der ge-
schichtlichen Kampfe aus und bestimmen in vielen Fallen vorwiegend deren Form. Es
ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schliefRlich durch alle die unend-
liche Menge von Zufalligkeiten [...] als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich
durchsetzt. [...]

Wir machen unsere Geschichte selbst, aber [...] unter sehr bestimmten Voraussetzun-
gen und Bedingungen. Darunter sind die 6konomischen die schlieRlich entscheidenden.
Aber auch die politischen usw., ja selbst die in den Képfen der Menschen spukende Tra-
dition, spielen eine Rolle, wenn auch nicht die entscheidende.“4%

Einer anderen seiner 1890er Korrespondenzen entstammt folgende Einschatzung:*°?

,Die ganze Geschichte muld neu studiert werden, [...] ehe man versucht, die politi-
schen, privatrechtlichen, dsthetischen, philosophischen, religiésen etc. Anschauungs-
weisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzuleiten. Darin ist bis jetzt nur wenig ge-
schehen, weil nur wenige sich ernstlich daran gesetzt haben. [...] Statt dessen aber
dient die Phrase des historischen Materialismus (man kann eben alles zur Phrase ma-
chen) nur zu vielen jlingeren Deutschen nur dazu, ihre eignen relativ dirftigen histori-
schen Kenntnisse — die 6konomische Geschichte liegt ja noch in den Windeln! — schleu-
nigst systematisch zurechtzukonstruieren und sich dann sehr gewaltig vorzukommen.”

398 Marx/ Engels 1967b, S. 463.

399 U.a. mit dem Hinweis darauf, dass der Lust-Aspekt von Sexualitat bei der ,,Reproduktion” ausgeklammert wird, belegte
auch Reich (1932, S. 120-122), wie sehr die Argumentation von Engels am ,wirklichen Leben” vorbeigeht.

400 Marx/ Engels 1967b, S. 463. Die gesetzmaRigen Zufélle waren hier ebenfalls wieder mit von der Partie: ,Zweitens aber
macht sich die Geschichte so, daB das Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wie-
der durch eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind also unzahlige einander
durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréfteparallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtliche
Ergebnis — hervorgeht, die selbst wieder als das Produkt einer, als Ganzes, bewuftlos und willenlos wirkenden Macht ange-
sehen werden kann. Denn was jeder einzelne will, wird von jedem andern verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das
keiner gewollt hat. So verlduft die bisherige Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist auch wesentlich denselben
Bewegungsgesetzen unterworfen” (ebd., S. 464). Zu den hier wohl gemeinten , Bewegungsgesetzen”: https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Dialektische Grundgesetze.

401 Marx/ Engels 1967b, S. 436f.
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Ein ernilichterndes Reslimee des zeitgendssischen Forschungsstandes. Wie erwdhnt hatte En-
gels zwei Jahre zuvor den Geltungsbereich der These, Geschichte sei durch Klassenkdampfe
gepragt, hochgradig eingeengt.?2 Unbeschadet von all dem teilte er 1892 in der Einleitung
zur englischen Ubersetzung seiner Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft mit, der ,historische Materialismus” sei die

»Auffassung des Weltgeschichtsverlaufs, die die schliefSliche Ursache und die entschei-
dende Bewegungskraft aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse sieht in der 6konomi-
schen Entwicklung der Gesellschaft, in den Verdanderungen der Produktions- und Aus-
tauschweise, in der daraus entspringenden Spaltung der Gesellschaft in verschiedne
Klassen und in den Kdémpfen dieser Klassen unter sich“,4%3

1894, im Jahr vor seinem Tod, bekraftigte er: ,Die politische, rechtliche, philosophische, reli-
giose, literarische, klinstlerische etc. Entwicklung beruht auf der 6konomischen”, es gehe um
»Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich durchsetzenden 6konomi-
schen Notwendigkeit“.#%4

Nicht bei sich selbst und schon gar nicht bei Karl Marx, aber im Allgemeinen scheint er das,
was ,,Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen” noch immer fiir ,Nebelbildungen im
Gehirn“4% gehalten zu haben.

402 Marx/ Engels 1959, S. 462.
403 Engels 1972, S. 298. Kursivsetzungen von mir.
404 Marx/ Engels 1968, S. 206.
405 Marx/ Engels 2017, S. 136.
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Bilanz

Frihzeitig ins Zentrum der Anschauungen von Marx und Engels geriickt, verharrten dort le-
bendig anmutende, scheinbar eigenstandig agierende Dinge und Prozesse sowie — als deren
Anhingsel, Marionetten, Sklaven — hilflose, zombieartige Menschen. Uber all dem thronten
»immanente” sozialokonomische Gesetze, welche die enormen Erklarungsliicken verdeckten:
Was gesetzmallig passierte, bedurfte ja keiner weiteren Begriindung. Im Kapitalismus fun-
gierte als Vollstrecker dieser Gesetze das bluttriefende Kapital-Monster.

,Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch selbst.“4%® Mit dieser, 1843/44 formulierten These hitte Marx sein spateres Werk
nicht Gberschreiben kdnnen. Passender ware: ,, Die Wurzel fiir den Menschen sind 6konomi-
sche Gesetze.” Den Platz des durch die Aufklarung vertriebenen Gottes hatten andere, ahn-
lich machtige Wesenheiten iibernommen. Marx, der bei biirgerlichen Okonomen kritisierte,
dass sie wirtschaftliche Zusammenhange ,mystifizierten“,*9” schuf eine neue Mystifikation.
Das Okonomieprimat zu erforschen und zu belegen, scheint zur Prioritit, fast zur Obsession
geworden zu sein, der er in egozentrischer Weise auch Ehe und Familie unterordnete.%%®

Die Frage, ob die Lehre von Marx und Engels statt als ,Materialismus“ besser als ,Okonomis-
mus” bezeichnet werden misste, halte ich fur berechtigt.%%® ,Wer als Werkzeug nur einen
Hammer hat, sieht in jedem Problem einen Nagel” — fiir Teile ihrer Ansichten trifft dieser
Spruch zu. Sie schrumpften den Menschen ihren Pramissen gemafs zusammen und konnten
ihn daher simplifiziert darstellen: als Randerscheinung des Eigentlichen. Die ,wirklichen Indi-
viduen®, die sie 1845, zu Beginn der Deutschen Ideologie ins Auge zu nehmen versprachen,*1°
hatten sie schon wenige Zeilen spater aus dem Blick verloren; die ,,Einrichtung” des Kommu-
nismus stellten sie sich schon damals als ,wesentlich 6konomisch” vor.*1!

1857/58 spitzte Marx zu, die ,Gesellschaft besteht nicht aus Individuen®, in ihr wiirde sich
nur ,,die Summe der Beziehungen, Verhaltnisse” ausdriicken, ,,worin diese Individuen zuei-
nander stehen“'? — zwischenmenschliche Beziehungen also ohne Menschen: ein unauflés-
barer Widerspruch.*'2 Wenn sich Marx dann im Kapital explizit mit kapitalistischer oder biir-
gerlicher ,Gesellschaft” befasste, beschrinkte sich das fast durchweg auf Wirtschaftliches; 414
seine Darstellung von Menschen konzentrierte sich auf das gesichtslose Maskentragerduo
Lohnarbeiter-Kapitalist.

406 Marx 1976, S. 385.

4077.B. Marx 2021, S. 649.

408 Neffe (2017, S. 283) schildert das ,,alte Muster”: Marx ,macht sich rar, [...] geht seiner Arbeit nach”, seine Frau Jenny
»schldgt sich mit Metzger und Backer herum, die ihre Schulden eintreiben wollen”. Jorn Schiitrumpf (2008, S. 43f.) beschei-
nigt Marx, ,zeit seines Lebens selbstfixiert” gewesen zu sein: So ,blieb Emanzipation Theorie”.

409 Auch Marx hat die Abwertung ,,6konomistisch” verwendet: zur Kennzeichnung anderer Autoren (Marx/ Engels 2021, S.
128; Haug 1985, S. 130). Haug (ebd., S. 129) gibt zu, dass sich bei Marx ,,Formulierungen” finden, die ,,schlicht ,6konomis-
tisch’ sind oder sich entsprechend lesen lassen”, meint aber, Marx habe es nicht besser gewusst und ja auch gegenteilige
Auffassungen vertreten. Dazu verweist er auf eine kurze Passage aus einem Marx-Brief von 1877 (Marx/ Engels 1987, S. 108,
111f.) und auf Engels’ Altersbriefe. Auf Letztere berief sich auch die ,neue Linke” (Harman 1986). Doch konsistent in Haupt-
werken vertretene Sichtweisen lassen sich nicht aufrechnen gegen wenige Satze in spaterer Privatkorrespondenz.

410 Marx/ Engels 2017, S. 8.

411 Ebd., S. 101.

412 Marx 1983b, S. 189.

413 Vielleicht sollte das dem auch von Engels herangezogenen ,Gesetz” des Umschlagens einer Quantitat in eine neue Quali-
tat entsprechen: Z.B. geht Wasser bei 100 Grad Celsius in die neue Qualitat Dampf Giber. Aber diese Analogie funktioniert bei
menschlichen Wesen nicht. Individuen unterliegen in der ,,Masse” diversen, u.U. auch gleichmacherischen Einfllissen, ver-
bergen oder verdrangen vielleicht Teile ihrer Individualitat. Sie konnen diese jedoch nie wirklich verlieren, verschmelzen nie-
mals zu einer ,,Gesamtseele” oder einem ,,GroBindividuum“ (vgl. Peglau 2022).

414 Siehe in Marx 2021 z.B. S. 12, 16, 28, 57ff., 104, 132, 156, 178, 206, 285, 325, 372, 431, 552, 672, 743. Das Wort , Kapita-
lismus“ verwendet Marx (1963, S. 123) in den Kapital-Banden tbrigens nur einmal. , Kapitalismus” wurde spatestens seit
1839, also vor Mar, zur negativen Wertung der birgerlichen Klassengesellschaft genutzt (Sandkiihler 2021, S. 1194).
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Doch zur kapitalistischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts gehorten grolRe, heterogene
Gruppen, die nicht an der industriellen Produktion teilnahmen, sei es wegen ihres Alters
(Kleinkinder, alte Menschen), wegen ihrer sozialen Stellung (birgerliche Kinder und Ehe-
frauen), ihres Lebensraumes (die Landbevdlkerung), wegen Krankheit oder Arbeitslosigkeit,
zudem die auch individuelle Interessen durchsetzende Minderheit machtvoller Politiker.
Schon weil sich Marx und Engels ihnen allen héchstens nebenher widmeten,*%° erfassten sie
Kapitalismus nicht als Gesellschaftsordnung.

Der marxistische Historiker Edward Thompson wies bereits in den 1970er Jahren darauf hin,
dass Marx den Anspruch, mittels Analyse des Kapitals zugleich die kapitalistische Gesellschaft
darzustellen, auch deshalb nie einlésen konnte, weil die Gesellschaft ,aus zahlreichen Tatig-
keiten und Verhaltnissen (von Macht, von BewuRtsein, sexueller, kultureller, normativer Art)“
bestehe, ,die nicht Gegenstand der politischen Okonomie sind, sondern von ihr ausgegrenzt
werden und fir die sie keine Begriffe hat“.41®

Schaut man genauer hin, stellt man allerdings fest, dass Marx und Engels — auch an Stellen,
wie ich sie in meinem Text kritisiere — mehr von dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit erfasst
hatten, als ihnen selbst bewusst war. Massenpsychologische Effekte, im Interesse der herr-
schenden Klassen durch Erziehung, religiése und andere Indoktrination herbeisozialisierte,
zum Gesellschaftssystem passende Personlichkeitsstrukturen und -stérungen mutierten in
ihrer Darstellung zu unvermeidbaren, 6konomisch erzwungenen Handlungsmustern. Die Ein-
sicht, die sie sich dadurch verbauten, war: Diese Handlungsmuster, die Wirkungsweise dieser
Indoktrination, die dahinterliegende psychosoziale Realitat kann begriffen und sinnvoll veran-
dert werden.

Abgesehen davon, dass Marx und Engels gelegentlich auf ,vulgarpsychologische” Weise in
die Proletarier hineinlegten, was sie sich von ihnen erhofften, ist der Tenor ihrer Lehre: Wir
sind weder verantwortlich fiir unsere wesentlichen Lebensumstande noch haben wir die
Moglichkeit, diese Umstdande eigenstdandig gravierend umzugestalten.

Sie selbst haben freilich den 1845 von Marx erhobenen Anspruch erfiillt, dass es darauf an-
kommt, die Welt ,,zu verdndern“.*’ Fiir die von ihnen als notwendig empfundenen Verdnde-
rungen haben sie sich lebenslang engagiert. Und hier, meine ich, findet sich die entschei-
dende Begriindung fiir die Wirkung und Nachwirkung ihres Schaffens. Sie erkannten und be-
wiesen auf 6konomischem Gebiet, dass Ausbeuterordnungen — zu denen die kapitalistische
zahlt — menschenunwiirdig sind und darum ,,umgewalzt” werden miissen. Doch dabei blie-
ben sie nicht stehen. Vor allem durch Publizistik und das Initiieren und Inspirieren sozialisti-
scher Organisationen trugen sie dazu bei, dass sich diese Erkenntnisse verankerten und dieje-
nigen erreichten, die es am meisten anging.

Marx hatte 1844 geschrieben, , die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Mas-
sen ergreift”. *18 Das erhoffte er sich vermutlich auch fiir seine eigenen Anschauungen. Es wa-
ren in erster Linie Schriften von Engels, welche dies wahrmachten. Letzterer gab 1886 zwar
auch bekannt, das Kapital werde inzwischen ,,oft ,die Bibel der Arbeiterklasse‘ genannt*.4?

415 Arbeitslose beschrieb Marx (2021, S. 502, S. 660—-674) als ,,disponible industrielle Reservearmee”, grenzte davon als ,,ei-
gentliches Lumpenproletariat” ab: ,Vagabunden, Verbrecher, Prostituierte” (ebd., S. 673). 1852 war seine Beschreibung des
»,Lumpenproletariats” sowohl umfangreicher als auch noch unempathischer (Marx 1960a, S. 160f.). Teils entsteht beim Le-
sen der Eindruck, diese Menschen seien fir ihn selbst schuld an ihrer Misere — eine ganz andere Sicht als die von Owen.

416 Thompson 1980, S. 109, siehe auch Solty 2024. Der Historiker Paolo Tedesco (2023) konstatiert: ,Wir konnen die Ge-
schichte des Kapitalismus nicht schreiben, ohne [...] die Uberschneidung verschiedener Mechanismen rassistischer, sexisti-
scher und nationalistischer Unterdriickung zu berticksichtigen.”

417 Marx/ Engels 1978, S. 7.

418 Marx 19764, S. 385.

419 Marx 2021, S. 39. Trotz seiner Ablehnung von Religion teilte Engels das ganzlich unironisch mit. Das Interesse am Kapital
entwickelte sich zunachst recht schleppend. Barbara Sichtermann (1995, S. 10f.) schatzt ein, Marx’ ,,Arbeiten dienten bis
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Aber den nach mehrfacher Bearbeitung noch immer oft hochkomplizierten, weitschweifigen
und detailversessenen Kapital-Banden mit ihren unzahligen Schachtelsdtzen und Wiederho-
lungen l&sst sich beim besten Willen keine Massentauglichkeit bescheinigen.*2°

Die Vereinseitigungen und Verabsolutierungen von Marx und Engels hatten Konsequenzen
fir die verschiedenen, nach Engels’ Tod entworfenen ,,Marxismen”. Jene ihrer Anhanger, die
auf kritisches Hinterfragen verzichteten — also die meisten — konnten sich in triigerischen
»Gewissheiten” Gber den Geschichtsverlauf wiegen, die wiederum irreale politische Orientie-
rungen nach sich zogen: Unser Sieg ist unvermeidlich. Oder, in der Fassung von SED-General-
sekretar Erich Honecker vom August 1989, ein Vierteljahr vor dem Fall der Berliner ,,Mauer”:
,Den Sozialismus in seinem Lauf halten weder Ochs noch Esel auf.“4?!

Darliber hinaus konnte man sich einreden, tiefgriindige Nachforschungen zur tatsachlichen
Bewusstseinslage der Arbeiterschaft oder gar zur gesamten psychosozialen Verfassung der
Bevolkerung seien unnotig: Die , Klassiker” hatten dies ja abschlieBend geklart.

Doch entgegen aller Verlautbarungen gab es zu keinem Zeitpunkt eine seridse sozialwissen-
schaftliche Grundlage fir die Gestaltung des DDR-Staates, fiir den Aufbau von ,Sozialismus“
—nun, fast am Ende meines Textes angekommen, bin ich mir sicher lGber diese bittere Er-
kenntnis. Die positive Nachricht ist: Was es nicht gab, ist auch nicht gescheitert. Es lohnt sich,
einen neuen, anderen Anlauf zu nehmen.

Weder sind Marx und Engels schuld an der verzerrten Nachnutzung ihres Werkes noch ha-
ben sie die autoritdaren Charakterstrukturen in ihrer Anhangerschaft zu verantworten. Wer
so mutig wissenschaftliches und politisches Neuland betritt wie diese beiden, kommt nicht
umhin, Fehler zu machen. Genauso unvermeidlich ist es, dass sich in umfangreichen geisti-
gen Hervorbringungen die Persdnlichkeitsstruktur ihrer Schépfer niederschlagt, unbewusste
seelische Probleme inklusive. Wie ich mir Letzteres bei Marx und Engels vorstelle, habe ich
eingangs unter dem Stichwort ,Verdrangung” skizziert.

Die folgenden Generationen hatten diese Unzulanglichkeiten identifizieren und korrigieren
statt festschreiben und verscharfen sollen. Aber, wie gezeigt: Fiir die missbrauchliche Ver-
wendung ihrer Gedanken haben Marx und Engels eine Reihe von Steilvorlagen geliefert.
Selbstverstandlich haben sie auch vieles hinterlassen, was als Basis getaugt hatte, um Liicken
zu verkleinern und Neues zu integrieren. Einiges davon — wie die Relativierungen des ,, Geset-
zes“-Begriffes im Kapital oder Stellen aus Alters-Briefen von Engels — habe ich benannt.

zum Schlul® der ,Selbstverstandigung’ unter einer schmalen Schicht intellektueller Kommentatoren und Programmatiker der
Arbeiterbewegung,” sein Werk habe ,weder in seiner urspriinglich komplexen und anspruchsvollen Form den Arbeiterfih-
rern Europas als Handlungsmaxime gedient [...], noch jemals die Massen” ergriffen. Allerdings konnte der Dietz-Verlag dann
zwischen 1946 und 1990 vom — bearbeiteten — Band 1 mehr als eine Million Exemplare verkaufen. Dafiir, dass dieser hohe
Umsatz eng mit der Existenz des ,realen Sozialismus” verbunden war, spricht, dass zwischen 1990 und 2007 nur noch ,,zwi-
schen 500 und 750“ Exemplare (gemeint ist wohl: jahrlich) verkauft wurden (Meisner 2013): ,Nach der Wende lag die Ware
Marx praktisch unverkauflich im Regal” (Supp 2009). Danach wurden es wieder mehr: bis zu 2.000 Stiick jahrlich (Meisner
2013). Dennoch diirfte zutreffen, was Thomas Steinfeld (2017, S. 10) schreibt: ,Es gibt keinen Grund zu der Annahme, es
gabe viele Menschen, jlingere gar, die das Kapital tatsachlich gelesen haben.” Wer die wichtigsten Inhalte kennenlernen will,
dem ist eine gute Einfiihrung wie die von Michael Heinrich (2021) zu empfehlen.

420 Sichtermann (1995, S. 15f.) bewertet die Verstandlichkeit des Kapital auf eine Weise positiv, die ich nur bedingt als Wider-
spruch zu meiner Einschatzung empfinde. Es sei ,wegen seiner tiiftelnd-schrittweisen Entwicklung des Arguments nach Art
eines gelungenen Mathematik-Lehrbuchs idiotensicher”, miisse eben ,Wort fiir Wort“ gelesen werden. Umgekehrt ware es
ein , Kunststlick, Marx, diesen Genauigkeitsfetischisten, der alles — in wechselnden Formulierungen, versteht sich — dreimal
sagt und dann noch mit einer epischen Miniatur illustriert, nicht zu verstehen”. Zur Arbeitsweise von Marx: Kuckenburg
2023, S. 12-17. Zur Leistung von Engels beim schwierigen Entstehen der Kapital-Bande: Plumpe 2017. Uber die Erstauflage
schrieb Engels an Marx: ,wie hast Du die dufSere Einteilung des Buchs so lassen kénnen, wie sie ist!“ Manche Abschnitte
seien ,scheulllich ermiidend und [...] verwirrend”, andere offenbar ,in der schrecklichsten Eile gemacht und das Material
viel zuwenig verarbeitet” (Marx/ Engels 1965, S. 324, 334).

421 https://www.mdr.de/geschichte/ddr/deutsche-einheit/mauerfall/erich-honecker-sozialismus-ochs-esel-100.html
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1845 hatten sie notiert, dass ,, die Umstande ebensosehr die Menschen, wie die Menschen
die Umstiande machen”.#?2 1848, im Kommunistischen Manifest, teilten sie ihre Erwartung
mit, anstelle der ,birgerlichen Gesellschaft” werde ,,eine Assoziation” treten, , worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fr die freie Entwicklung aller ist”.423

1875 prognostizierte Marx, in einer ,,hGheren Phase der kommunistischen Gesellschaft”
gelte das Motto: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!“424
Doch Max Stirner, der versuchte, Hindernisse und Ziele freier Entwicklung zu erfassen,
wurde von Marx und Engels diffamiert. Wer sich wie Wilhelm Reich spater der Aufgabe
stellte, Wechselwirkungen zwischen Menschen und Umstanden ganzheitlicher zu erfor-
schen, herauszufinden, was genau ein freies Individuum auszeichnet, welche Bedingungen
es bendtigt, um frei zu sein, welche — gesunden! — Bedlirfnisse Menschen motivieren, der
sah sich bald von Marxisten ausgegrenzt oder verfolgt.4?>

Und so diimpelt das, was auch heute meist unter ,Marxismus” firmiert, weiter vor sich hin
als eine Lehre, die ,,den Menschen” befreien soll — aber deren Vertreter zumeist gar nicht
wissen wollen, was Menschen sind.

422 Marx/ Engels 2017, S. 46.

423 Marx/Engels 1972b, S. 482.

424 Marx 19734, S. 21.

4251933 wurde Reich wegen angeblich konterrevolutiondrer Anschauungen aus den kommunistischen Organisationen aus-
geschlossen und zur Unperson erklart. Spater fand er sich als vermeintlicher Trotzkist auf einer der stalinistischen Listen wie-
der, die vielfach zur Ermordung der dort Vermerkten fiihrten (Peglau 20173, S. 311-322).
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TEIL 2:

Alternative Gedankenwege —
eine Diskussionsanregung
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Was sich ergeben hatte, wenn Marx und Engels um 1844 ihre Weichen anders gestellt, wenn
sie die Psyche auf angemessene Weise einbezogen hatten, lasst sich nicht rekonstruieren.
Aber ich will wenigstens bei einigen ihrer Annahmen durchspielen, was passiert, wenn ich
diese mit dem konfrontiere, was mir heute als ausreichend gesichertes Wissen erscheint.
Wie anfangs mitgeteilt, gehe ich davon aus, dass wir mit dem Potential auf die Welt kom-
men, soziale, liebenswerte, liebesfahige und liebesbediirftige, kontaktfreudige, wissbegie-
rige, kreative Wesen zu sein. Das ist kein Wunschdenken von mir, sondern inzwischen viel-
fach wissenschaftlich belegt.?¢

Vielleicht nehmen andere meine Faden auf und spinnen sie weiter, in ihrer Weise, individuell
und selbstbewusst, im Sinne von Max Stirner und nach Kants Motto: ,Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen!”

Eine andere Antwort auf die ,,Grundfrage der Philosophie“*?’

1859, im Vorwort seiner Schrift Zur Kritik der Politischen Okonomie, grenzte sich Marx so von
der idealistischen Philosophie ab: ,,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.“4?8 Engels hat
das spater als Antwort auf die ,Grundfrage der Philosophie” bewertet.*?® Diese Antwort, oft
reduziert auf ,,Das Sein bestimmt das Bewusstsein®,*3° fand weite Verbreitung.

Mit ,,Bewusstsein® war bei Marx offensichtlich auch hier die gesamte psychische Aktivitat ge-
meint. Davon ausdriicklich das Unbewusste abzugrenzen und ihm zum Teil eigene Gesetzma-
Rigkeiten zuzubilligen, blieb Sigmund Freud vorbehalten, der erst um 1900 mit seiner Psycho-
analyse an die Offentlichkeit trat. Dass es einen unbewussten Bereich im Seelenleben gibt,
akzeptierten allerdings auch Marx und Engels. Bereits vor 1859 benutzten sie die Vokabel
,unbewusst” mehrfach.*3!

Insofern wére der Satz von Marx zumindest aus heutiger Sicht so zu komplettieren: ,Es ist
nicht das Bewusstsein und das Unbewusste der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein und ihr Unbewusstes bestimmt."

Freud sollte dann herausarbeiten, dass das Unbewusste nicht zuletzt aus Fehlwahrnehmun-
gen und -verarbeitungen (,,Neurosen”) besteht, daher , irrationale” Denk- und Handlungswei-
sen verursacht. Dass Menschen sich oft irrational verhalten, war schon zuvor Allgemeinwis-
sen. Marx und Engels haben es dennoch nicht einbezogen, bei ihnen erscheint alles ,,logisch”,
rational.

Fasse ich Bewusstsein und Unbewusstes, inklusive Neurosen beziehungsweise Irrationalem,
als ,Psyche” zusammen, lautet der Satz: ,Es ist nicht die Psyche der Menschen, die ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das die Psyche bestimmt.“432

426 Siehe z.B. Huther 2003; Solms/ Turnbull 2004, S. 138ff., 148; Tomasello 2010; Klein 2011; Bauer 2011; Bregman 2020.

427 \Weiterentwickelt aus Peglau 2024a.

428 Marx 19714, S. 9.

429 Die groRe Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem Verhaltnis von Denken und Sein“ (Engels
197543, S. 274). Auch hier fallt die begriffliche Unklarheit auf: ,,Denken” — Engels schreibt kurz darauf ,Empfinden”—und ,,Be-
wusstsein” werden gleichgesetzt.

430 Unter dieses Motto stellte z.B. Otto Finger (1977) ein Kapitel seines Buches Uber historischen Materialismus und zeitge-
néssische Tendenzen seiner Verfdlschung.

431 U.a. 1844 in Die heilige Familie: ,,Hegels Geschichtsauffassung setzt einen abstrakten oder absoluten Geist voraus, der
sich so entwickelt, dass die Menschheit nur eine Masse ist, die ihn unbewusster oder bewusster tragt” (Marx/ Engels 1972a,
S. 89). 1857, im Entwurf einer Einleitung zur Kritik der politischen Gkonomie, schrieb Marx (1971b, S. 639), liber eine ,noch
unbewusst heuchlerische Form”,

432 1845 hatten Marx und Engels (2017, S. 135) vermerkt: ,Das BewuRtsein kann nie etwas Andres sein als das bewul3te
Sein.” Das als MaRstab genommen, ist der Satz von Marx tautologisch: ,Das Sein bestimmt das Sein.” Wenn jedoch die,


http://www.mlwerke.de/me/me02/me02_082.htmS
http://www.mlwerke.de/me/me02/me02_082.htmS
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Das negiert allerdings jene Wechselwirkungen, die Marx und Engels gelegentlich erwdhnten.
Beziehe ich sie ein, verandert sich der Satz weiter: ,,Die Psyche der Menschen wird weitaus
mehr durch ihr gesellschaftliches Sein bestimmt als das gesellschaftliche Sein durch die Psy-
che.”

Dieser Gewichtung kénnte ich jedoch nicht beipflichten. Unseren begrenzten Erkenntnissen
entspricht stattdessen die Formulierung: ,Die Psyche der Menschen steht in standiger Wech-
selwirkung mit dem gesellschaftlichen Sein.” Was hierbei Prioritat hat, ist nicht entscheidbar:
Woran liel3e es sich festmachen, wie kdnnte die notwendige ,,Messung” objektiviert werden?
Ob vor hunderttausenden von Jahren zuerst menschliches , Bewusstsein” existierte oder ,,ge-
sellschaftliches Sein”, ist erst recht nicht zu klaren: eine Huhn-oder-Ei-Frage, die sich im Dun-
kel der Vorgeschichte verliert.

Hat die vorgenommene Umformulierung einen praktischen Wert?

Ja. Wer glaubt, gesellschaftliches Sein bestimme die seelischen Vorgange in den einzelnen In-
dividuen, muss sich auf die Veranderung der Gesellschaft konzentrieren; die Psyche kdme
doch angeblich hinterher. So wurde es im ,realen Sozialismus” gehandhabt — mit bekanntem
(Miss)Erfolg: 1990 war das ,,Bewusstsein” der meisten DDR-Biirger und -Bilirgerinnen noch
immer gut anschlussfahig an die kapitalistische BRD.

Wer von wechselseitig abhdngigen Komponenten ausgeht, kommt zu anderen Schlissen.
Erich Fromm schrieb 1976 in seinem Buch Haben oder Sein:

»,Das Ergebnis der Interaktion zwischen individueller psychischer Struktur und sozio-
okonomischer Struktur bezeichne ich als Gesellschafts-Charakter. Die sozio-6konomi-
sche Struktur einer Gesellschaft formt den Gesellschafts-Charakter ihrer Mitglieder der-
gestalt, dass sie tun wollen, was sie tun sollen. Gleichzeitig beeinflusst der Gesell-
schafts-Charakter die sozio-dkonomische Struktur der Gesellschaft [...].“433

Bereits 1934 hielt Wilhelm Reich in der Massenpsychologie des Faschismus fest:
,ersucht man die [psychische] Struktur der Menschen allein zu dndern, so widerstrebt
die Gesellschaft. Versucht man die Gesellschaft allein zu andern, so widerstreben die

Menschen. Das zeigt, dass keines fiir sich allein verandert werden kann.“43*

Solche Betrachtungsweisen sind nicht nur deutlich realitatsnaher, sie bieten auch erfolgver-
sprechendere Ansatze fiir das Gestalten und ,Umwalzen” sozialer Verhaltnisse.

eigenen Gesetzen unterliegende individuelle Psyche dem ,,Sein“ der Gesellschaft gegenlibergestellt wird, steht auf beiden
Seiten so verschiedenartiges Sein, dass sich die Abgrenzung lohnt.

433 Fromm 1989d, S. 364.

434 Reich 2020, S. 195. Ohne zu glauben, Marx (1969, S. 6) meine hier das Gleiche, mdchte ich auf den dhnlich klingenden
Satz aus den Feuerbach-Thesen hinweisen: ,,Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Tatig-
keit oder Selbstveranderung kann nur als revolutiondre Praxis gefaRt und rationell verstanden werden.”



68

Eine andere Sicht auf Menschheitsentwicklung

Okonomie entwickelt ,sich“ nicht — sie wird entwickelt: von Menschen. Menschen haben da-
flr Motive. Einen objektiven Zwang zu 6konomischer Entwicklung gibt es nicht. Woher sollte
der kommen, welche auRermenschliche Macht sollte ihn ausiiben? Wenn es ihn gdbe, wie
ware zu erklaren, dass manche Jager- und Sammlerordnungen (iber Jahrtausende bestanden
oder noch immer bestehen?43>

Da Menschen Ublicherweise psychisch gesund und damit prosozial auf die Welt kommen,
wirden sie — wenn sie so gesund blieben — eine ihnen gemalie, also ebenfalls gesunde Ge-
sellschaft gestalten. Die Annahme von Marx und Engels, unterdriickende Gesellschaftsord-
nungen mussten entstehen, auch Kapitalismus sei eine (Natur-)Notwendigkeit gewesen, ist
damit nicht zu vereinbaren: Psychisch gesunde Menschen wiirden kein kapitalistisches Sys-
tem errichten, zu keinem Zeitpunkt. Warum sollten sie sich selbst schaden?

Irgendwann in der Menschheitsentwicklung entstanden anscheinend Verhaltnisse, die Weni-
gen die Moglichkeit eroffneten, Macht Uber Viele zu erlangen. Aber dass die Wenigen diese
Chance tatsachlich nutzten und die Mehrheit das nicht verhinderte, deutet auf bereits mas-
senhaft vorhandene autoritare Stérungen hin.

Wie diese Storungen urspriinglich zustande kamen, bleibt ein Ratsel. Nachdenkenswert ist
die Idee, dass es sich um Auswirkungen katastrophaler Naturereignisse handelte, die anhal-
tende Not, Hunger, ohnmachtiges Ausgeliefertsein, Verzweiflung, sich aufstauende Wut, Blo-
ckaden sowohl von Empathie als auch von Liebesfahigkeit erzeugten. Im Kampf um die gerin-
gen Ressourcen kdnnte sich eine hierarchische Ordnung gebildet haben.*3® Waren die damit
verbundenen autoritar-destruktiven psychischen, dann auch sozialen Strukturen erst einmal
vorhanden, liefRen sie sich per Erziehung spateren Generationen und durch Kriege anderen
Vélkern aufzwingen.*¥” Fiir diejenigen, die nun an der Spitze jener Hierarchien standen, wur-
de offenbar Erhalt und Ausbau von Macht und Besitz zur entscheidenden Triebkraft. Doch
das sind ebenfalls neurotische Beweggriinde, die sich nicht selbst erklaren.

Sollte es tatsachlich so stattgefunden haben, ware es ein Beispiel dafiir, wie das Sein mensch-
liche Psyche formen kann. Das Sein ware in diesem Fall allerdings kein gesellschaftliches oder
okonomisches, sondern ein 6kologisches. Und es hatte zunachst die Individuen verdandert,
die daraufhin allmahlich eine neuartige Gesellschaftskonstellation herstellten — welche wie-
derum auf die Individuen zurlickwirkte.

Erwiesen ist: Hierarchische Konstellationen entstanden weder (iberall, schon gar nicht zeit-
gleich, noch wurden sie tiberall beibehalten. In ihrem Buch Anfdnge. Eine neue Geschichte
der Menschheit*3® geben David Graeber und David Wengrow eine detailreiche Darstellung
unterschiedlicher Sozialsysteme der letzten Jahrtausende. Was sie an (Be)Funden aus Anth-
ropologie, Archaologie und Geschichtswissenschaft dokumentieren, lasst sich nicht mit dem
von Marx und Engels angenommenen wirtschaftlichen Voranschreiten der Menschheit in
Einklang bringen. Schon gar nicht passt es in die unter Stalin kanonisierte Stufenfolge Urge-
sellschaft — Sklavenhaltergesellschaft — Feudalismus — Kapitalismus — Sozialismus.4*°

435 https://de.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4ger und Sammler; vgl. Scott 2019; Ryan/ Jetha 2016, S. 177-244; Graeber/ Wen-
grow 2021, S. 473-476. Auch Marx (2021, S. 379) dachte Uber das ,,Geheimnis der Unveranderlichkeit” von ,selbstgeniigsa-
men Gemeinwesen” nach, kam dabei zu sich im Laufe der Jahre verdandernden Schliissen (Kuckenburg 2023, S. 41).

436 Ahnliche Zusammenhinge meinte vielleicht auch Marx (1960b, S. 129), wenn er von der Despotie der ,asiatischen Pro-
duktionsweise” annahm, sie sei maRgeblich der Wasserknappheit geschuldet gewesen (vgl. Kuckenburg 2023, S. 21-58).

437 Braumann/ Peglau 1991 (Vgl: https://historiablogweb.wordpress.com/2019/02/15/die-saharasia-these-oder-der-unter-
gang-des-paradies/).

438 Graeber/ Wengrow 2022.

439 Kuckenburg 2022, S. 27; Geiss 1974. So strikt chronologisch abgegrenzt haben es Marx und Engels nie beschrieben. Marx
(19714, S. 9) schrieb 1859 liber ,,asiatische, antike, feudale und modern birgerliche Produktionsweisen”. Die von ihm sehr
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Der Philosoph Eike Gebhardt fasst den Ansatz von Anféinge so zusammen: Die Autoren woll-
ten

»das gesamte Narrativ sozialer Evolution aufbrechen: Sie halten den angeblich univer-
sellen Umschwung um ca. 9.000 v. Chr. vom primitiven Wildbeutertum zur landwirt-
schaftlichen Zivilisation samt entsprechendem plétzlichen Primat des Privatbesitzes
und der damit notwendig gewordenen Verwaltung und sozialen Hierarchie, fiir alles
andere als naturlich, geschweige denn unvermeidlich.4° [...]

Graeber und Wengrow bieten dabei keine alternative Entwicklungslogik an, im Gegen-
teil: Eine solche einheitliche Stufen- oder gar Fortschrittslogik habe es nirgendwo gege-
ben. Immer schon und Gberall hdatten Menschen mit allen moglichen Subsistenzformen
experimentiert, mehr noch: deren Vor- und Nachteile bewusst verglichen und gewich-
tet und nicht selten mehrere Formen — Viehzucht, Jagd, Anbau, Handel — gleichzeitig
praktiziert, das eine oder andere manchmal jahrhundertelang fallen gelassen und spa-
ter wieder aufgegriffen.“44!

David Wengrow und der 2020 verstorbene David Graeber fiihlten sich anarchistischen Ge-
dankengangen verpflichtet. Wohl auch deswegen versuchten sie, diese Vielfalt damit zu er-
klaren, dass Menschen sich nun einmal nicht festlegen wollen, sondern wie aus einem Spiel-
trieb heraus immer gern verschiedene Modelle ausprobieren.44?

Das halte ich fur abwegig. Es hieRe, Angehdrige einer Gesellschaft konnten sich zusammen-
setzen und zum Beispiel beschlielden: , Jetzt haben wir lange genug gut gelebt, machen wir
doch néachstes Jahr mal Faschismus — den hatten wir ja noch nicht.” Auch bei Graeber und
Wengrow wirkt sich das Fehlen eines ausgearbeiteten Menschenbildes aus. Sie kénnen we-
der die Entstehung unterdriickender, lebensfeindlicher Sozialstrukturen erklaren noch deren
zumindest zeitweise und regionale Uberwindung.

unprazise angewendete Zuordnung ,asiatisch” ersetzte er spater ,durch die Bezeichnung der ,archaische[n] Formation
(Wimmer 2019, S. 14, Fn 14) oder durch ,naturwiichsigen Kommunismus“ (Weissgerber, zitiert in Kuckenburg 2023, S. 57).
Stalin sollte dann untersagen, sich mit der ,asiatischen” Produktionsweise zu befassen, die auffillige Ahnlichkeiten mit dem
unter ihm errichteten System aufwies (Kuckenburg 2023, S. 123f.).

440 Ahnlich argumentiert hier Scott (2019), auf den sich Graeber und Wengrow auch berufen.

441 Gebhardt 2022. Zu Anfidnge siehe auch: Ongaro 2022; https://geschichtedergegenwart.ch/praehistorie-als-geschichte-
der-gegenwart-ein-gespraech-ueber-anfaenge-von-david-graeber-und-david-wengrow-2/; https://www.perlentau-
cher.de/buch/david-graeber-david-wengrow/anfaenge.html.

442 Graeber/ Wengrow 2022, S. 161f. und an vielen anderen Stellen im Buch.
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Eine andere Idee von Revolution

Unser angeborenes prosoziales Potential drangt nach Entfaltung. Das bedeutet: Wir leiden,
wenn es sich nicht entfalten kann. Wir spiiren nicht nur, was wir brauchen, was uns guttut,
sondern auch, was uns Schmerzen oder Angste bereitet, was uns schadet. Unterdriickung
schadet immer.

Es ist also nur dann notig, Erwachsene zu Revolutiondren zu ,,machen”, wenn ihnen in der
Kindheit ihr gesunder innerer MaRstab verleidet wurde. Anders herum: Kindern zu helfen,
mit diesem Malstab weiterhin im Kontakt zu bleiben, bewahrt ihnen die entscheidende Vo-
raussetzung, um spater unter einem entfremdenden System wie dem kapitalistischen**3 be-
wusst zu leiden und sich fiir eine menschenwirdigere Ordnung zu engagieren.

Reich hat die in uns angelegte Fahigkeit zu angemessenem Fiihlen und dementsprechenden
Handeln als ,biologischen Kern“ bezeichnet.*** Da dieser Kern zwar durch Erziehung und ,So-
zialisation” verschiittet jedoch nie zerstort werden kann, ldsst er sich lebenslang wieder frei-
legen, je jinger wir sind, desto leichter. Aus diesem Grunde konnte Alexander Neill, schotti-
scher Padagoge und enger Freund von Reich, iber Kinder sagen: , Freiheit heilt die meisten
Ubel.“44> Erwachsene benétigen dafiir mehr Zeit und Hilfe — die sie sich insbesondere in einer
Probleme aufdeckenden, Lebensgeschichte, Bewusstsein, Unbewusstes, Gefiihl und Koérper
einbeziehenden Therapie verschaffen kénnen. Die eigenen Neurosen als Fakt anzuerkennen,
aufzuarbeiten, zu lindern oder zu heilen, ist revolutionar und macht uns wieder revolutionar:
fahiger zu konstruktiven Umwalzungen, privat wie gesellschaftlich. Und es schafft bessere Vo-
raussetzungen, um Kinder liebevoll, nicht-autoritar ins Leben zu begleiten.

Aber auch aktiv nach guten und gleichberechtigten Partnerschaften und erfillter Sexualitat
zu streben, privat und 6ffentlich lebensfeindliche, kriegsverherrlichende Normen in Schule,
Beruf, Medien, Kirche, Politik und Staat anzuprangern und nach Gleichgesinnten zu suchen,
mit denen sich dagegen Widerstand leisten lasst — all das sind Mittel, menschenwiirdige Zu-
stande zu fordern.

Wirden Erwachsene an ihren Stérungen arbeiten und Kinder davor schiitzen, diese Storun-
gen Uberhaupt erst zu bekommen, dirften sich spatestens in der nachsten Generation we-
sentliche positive Veranderungen zeigen: Gesiindere Menschen bauen eine geslindere Ge-
sellschaft auf. Zur notwendigen 6konomischen ,,Umwalzung” muss eine psychosoziale Revo-
lution hinzukommen.*4¢ Damit kann, im Gegensatz zur 6konomischen Umwaélzung, jeder und
jede schon heute Abend anfangen: bei sich selbst.

Obwohl das kapitalistische Gesellschaftssystem dem Grenzen setzt, ist innerhalb dieser Gren-
zen vieles moglich — und die Grenzen sind verschiebbar. Das hat auch die Entwicklung der
BRD bewiesen. Im westdeutschen Staat der 1970er und 1980er Jahre waren im Vergleich
zum heutigen Zustand demokratische Ziige noch nicht so massiv unterdriickt, waren lebens-
bejahende Elemente starker ausgepragt, was sich neben einer wirkungsvollen Friedensbewe-
gung auch an der Popularitdt von Psychoanalyse, Psychotherapie, gewaltfreier Geburt und

443 Auch daruber, was ,,Kapitalismus” ist, besteht keine Einigung (Sandkihler 2021, S. 1192-1212). Ich verwende , Kapitalis-
mus“ als Synonym eines Systems, in dem sich Produktionsmittel, Betriebe, Industriezweige in so hohem Male in Privatbesitz
befinden, Reichtum und politische Macht in den Handen einzelner Unternehmer so konzentrieren, dass die Gesellschaft
weitgehend von ihnen beherrscht wird — woran eine biirgerliche Scheindemokratie nichts dndert (vgl. Mausfeld 2018).

444 Vgl. Peglau 2017b, S. 48, 63, 108f.

445 Neill 1992, S. 55. Vgl.: https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/alexander-neills-summerhill-projekt-hoerbuch-kosten-
los-herunterladen-und-anhoeren/

446 Ausfiihrlich: Peglau 2017b, S. 53—120. Meine Uberlegungen dazu kniipfen an das Konzept einer ,therapeutischen Kultur”
an, das der Psychotherapeut Hans-Joachim Maaz 1989 in die DDR-,Wende“-Zeit einbrachte (Peglau/ Maaz 1990).
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nichtautoritdrer Paddagogik zeigte.**’ Ich meine: Der damalige BRD-Kapitalismus war men-
schenwdrdiger als der ,reale Sozialismus® unter Stalin oder Mao Tse Tung. Das unterstreicht
erneut, dass die Abschaffung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse noch nicht die Losung
ist.

Marx und Engels erlauterten 1845: ,,Der Communismus ist flir uns nicht ein Zustand, der her-
gestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [sic]. Wir nen-
nen Communismus die wirkliche Bewegung welche den jetzigen Zustand aufhebt.“4*® Da der
»jetzige Zustand” zu keinem Zeitpunkt ein rein 6konomischer war oder ist, sondern immer
diverse Aspekte hatte und hat, kann und muss er auf diverse Weise ,,aufgehoben” werden.
Nicht zuletzt durch sinnvolle Veranderungen auf psychosozialem Gebiet.

Gelingen solche Verinderungen, erhéht sich zugleich die Chance auf einen friedlichen Uber-
gang zu einer menschenwirdigen Ordnung. ,Je grosser die Massenbasis der revolutiondren
Bewegung, desto geringere Gewaltanwendung ist notwendig, desto mehr schwindet auch die
Angst der Masse vor der Revolution®, schrieb Reich 1934.44° Wenn nicht nur den meisten An-
gehorigen der unterdriickten Bevolkerung — liber Arbeiter und Arbeiterinnen hinaus — klar
wird, dass dringende Veranderungen anstehen, sondern selbst Flihrern und Angehdrigen des
Machtapparates langsam dammert, dass es so nicht weitergehen kann, steigt die Hoffnung
auf unblutige ,Umwalzungen”.

Objektiv betrachtet, leben ja nicht nur die Unterdriickten unter menschenunwirdigen Um-
standen, sondern auch die Unterdriicker: Menschen auszubeuten, zu verdummen, fiir mas-
senhaftes Elend, rapide Umweltzerstorung und Kriege, flir hunderttausende Tode verant-
wortlich zu sein, ist alles andere als anstrebenswert, lauft auf ein vollig verfehltes Leben hin-
aus, unabhangig davon, ob sich die Tater das bewusstmachen oder nicht. Wer mdchte mit
ihnen tauschen?

Aber sie kdnnen ihr Tun nur bewerkstelligen, weil sie von ihren Untertanen hinreichend un-
terstitzt werden — und sei es nur durch das Zahlen von Steuern, mit denen zum Beispiel Waf-
fenexporte finanziert werden. Die staatlichen Strukturen und die anerzogenen autoritdren
Anteile machen uns, bewusst oder unbewusst, zu Komplizen der Machthaber, zu Mitschuldi-
gen.450

Es ist daher im Interesse von uns allen, menschenwiirdige Verhaltnisse herzustellen.

447 Dass es in Gestalt der DDR einen Konkurrenten gab, demgegeniber man sich in diesen Fragen als Uberlegen darstellen
wollte, spielte dabei zusatzlich eine wesentliche Rolle.

448 Marx/ Engels 2017, S. 37.

449 Reich 1934, S. 56. Siehe dazu auch Peglau 2024c.

450 Ausfihrlich: Peglau 2017b, S. 87-115.
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Eine andere Zielvorstellung

Marx und Engels haben eine unverzichtbare Analyse kapitalistischen Wirtschaftens und da-
mit verbundener Faktoren erarbeitet, die zum Teil noch immer Giiltigkeit besitzt. Von ihnen
lasst sich vieles dariber erfahren, was Giberwunden, abgeschafft werden muss — jedoch we-
nig dazu, was anstelle davon entstehen sollte.*?

Im Mai 1893 wurde Engels von einem Journalisten der Zeitung Le Figaro gefragt: ,Und was

ist Ihr, der deutschen Sozialisten, Endziel?“ Engels habe ihn einige Augenblicke angeschaut,

dann geantwortet:

»Aber wir haben kein Endziel. Wir [...] haben nicht die Absicht, der Menschheit endgl-
tige Gesetze zu diktieren. VorgefaRte Meinungen in bezug auf die Organisation der zu-
kiinftigen Gesellschaft im einzelnen? Davon werden Sie bei uns keine Spur finden. Wir
sind schon zufrieden, wenn wir die Produktionsmittel in die Hiande der ganzen Gesell-
schaft gebracht haben [...].“4>2

Doch war die ,ganze Gesellschaft” reif dafiir, mit dem nach Engels‘ Ansicht entscheidenden
Macht- und Gestaltungsmittel angemessen umzugehen? Mitnichten —und das mussten nicht
erst die sozialen Katastrophen des 20. Jahrhunderts beweisen.

Engels selbst hatte, angefangen bei seiner Schrift Die Lage der arbeitenden Klasse in England,
aufgezeigt, wie unmenschlich grofRe Schichten der Bevolkerung lebten. Glaubte er ernsthaft,
dieses meist lebenslang anhaltende Leid, all die Unterdriickung und Verdummung wiirden
Menschen nicht nachhaltig beeinflussen? Sollten die, die jahrzehntelang durch ihr ,,materiel-
les Sein” deformiert wurden, in deren Bewusstsein ,die Ideen der herrschenden Klassen”
verinnerlicht waren, durch den Besitz an Produktionsmitteln erleuchtet werden, autoritare
Charakterstrukturen abstreifen, plotzlich eigenverantwortlich und selbstbewusst handeln
kdnnen?

Wahrscheinlich glaubte er das. Ahnlich wie nach 1945 fiihrende Funktionire im ,realen Sozi-
alismus” der DDR meinten, durch Enteignung der Kapitalisten, , Entnazifizierung” und ,antifa-
schistisch-demokratische Neuordnung” wiirden die ,Volksmassen” hinreichend revolutionar.
Aber die Uber Generationen hinweg erzeugten, in den psychischen Strukturen tief veranker-
ten, im Faschismus verscharften, patriarchal-autoritdren, lebensfeindlichen Normen und
Werte machten ihnen einen Strich durch ihre oberflachlich-naive Rechnung.

Auf den neu entstehenden Machtpositionen hielten sich bevorzugt mehr oder weniger dog-
matische, in der Sowjetunion unter Stalin auch menschenverachtende, lebensfeindliche
Funktionare und Birokraten. Und das jeweilige Volk, obrigkeitsflrchtig, wie es erzogen wor-
den war, war zum groRen Teil froh, weiterhin regiert zu werden.

Analog geschah es dann 1990 in der DDR. Die ,flihrende Rolle der Partei” wurde durch die
fihrende Rolle von Konzernchefs ersetzt statt durch einen besseren Sozialismus. Rolle riick-
warts in den Kapitalismus, doch gottseidank: Die Unterordnung war gerettet!

451 Das zeigt, sicher wider Willen, u.a. Peter Hudis (2022). Er suchte nach Uberlegungen von Marx und Engels zur , postkapi-
talistischen Gesellschaft”, kann jedoch nur auf einige, teils spekulative, 6konomische Detailaussagen verweisen. Unausgego-
ren sind auch Phantasien, die Marx und Engels in der Deutschen Ideologie dazu mitteilten. Wahrend in der Klassengesell-
schaft ,jeder einen bestimmten ausschlielichen Kreis der Thatigkeit” hat, ,,aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fi-
scher oder Hirt oder kritischer Kritiker, & muRB es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will“, kdnne er sich
»in der kommunistischen Gesellschaft [...] in jedem beliebigen Zweige ausbilden”, sich entscheiden, ,heute dies, morgen
jenes zu thun, Morgens zu jagen, Nachmittags zu fischen. Abends Viehzucht zu treiben nach dem Essen zu kritisiren, wie ich
gerade Lust habe, ohne je Jager Fischer Hirt oder Kritiker zu werden” (Marx/ Engels 2017, S. 34, 37). Brodbeck (2018, S. 5)
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich kompliziertere Aufgaben als Fischen so kaum angemessen bewaltigen lassen.

452 Engels 1977c, S. 542.
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Fiir einen im umfassenden Sinne besseren Sozialismus lagen freilich auch gar keine Konzepte
vor. Diese waren ja nur auf der Basis angemessener Marx-Kritik zu erstellen gewesen und
hatten psychosozialen Faktoren gebilihrende Anerkennung zollen miissen.

Aber im ,realen Sozialismus” war nahezu vollig aus dem 6ffentlichen Bewusstsein ver-
schwunden, dass — auch flr den jungen Marx — die notwendigen wirtschaftlichen Verdande-
rungen nur ein Mittel zum Zweck waren, namlich zum Zweck des Aufbaus einer Ordnung, in
der Menschen nicht mehr erniedrigt, geknechtet, isoliert und verachtet werden, sondern ihre
individuellen Fahigkeiten und gesunden Bedirfnisse entfalten kdnnen. Dieses Mittel geriet
immer mehr in den Mittelpunkt, letztlich fast zum Selbstzweck.

Marx und Engels hatten in der Deutschen Ideologie vermerkt: ,,Zum Leben [...] gehort vor Al-
lem Essen & Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere.“4>3 Dass sie mit dem An-
deren etwas Psychisches meinten, ist aufgrund des Kontextes héchst unwahrscheinlich. Das,
was sie aufzahlten, gab es 1989 in der DDR ausreichend und —im Gegensatz zur BRD — zu
Preisen, die alle bezahlen konnten. Doch wie sich bald darauf herausstellte: Meist erfillte
Wirtschaftsplane hatten beim Gros der Bevolkerung kein als erfiillt empfundenes Dasein be-
wirkt. Das Ende privater Aneignung von Mehrwert hatte fir die Mehrheit keine als unver-
zichtbar empfundene soziale Ordnung entstehen lassen.

Trotzdem wird noch heute von vielen, die sich Marxisten nennen, als entscheidendes Krite-
rium zur Beurteilung eines Staates nicht etwa herangezogen, wie es dessen Bevolkerung
geht, wie zufrieden sie berechtigterweise mit ihrem Dasein ist, sondern inwieweit dort die
Produktionsmittel in der Hand von Kapitalisten (,,des Kapitals“) sind.

Geht man diesen Gedanken konsequent zu Ende, kann oder ,darf” es sich im heutigen China
natirlich nicht um Sozialismus handeln — obwohl sich dort in den letzten Jahrzehnten Le-
benserwartung, Lebensstandard, Gleichberechtigung der Geschlechter, Rechtssicherheit, Ge-
sundheitsversorgung, okologische Verhaltnisse und persdnliche Zufriedenheit dramatisch
verbessert haben und die Zustimmung zu Staat und Regierung Werte angenommen hat, von
denen heutige ,westliche” Fiihrerinnen und Fiihrer nur trdumen kénnen.*>*

Umgekehrt miisste man dann sagen, dass selbst in den Zeiten des schlimmsten stalinisti-
schen Massenmordes in der Sowjetunion Sozialismus herrschte. Ich halte das fir einen per-
versen Gedanken. Sozialistisch und menschenwiirdig waren bei dieser Betrachtung jedenfalls
inhaltlich vollig unterschiedliche Begriffe.

Okonomiefixierung be- oder verhindert auch, sich in der gegenwirtigen weltpolitischen Kon-
frontation zu orientieren. Wer auf die bloRen Produktionsverhaltnisse starrt, muss sich sagen
(oder kann sich bequemerweise sagen): , Auf allen Seiten agieren ja kapitalistische Staaten,
da gibt es keinen Akteur, der besser oder schlechter ist, ich bleibe neutraler ,linker’ Beobach-
ter, bewahre souverine ,Aquidistanz‘” Wer sich davon |6st, findet Kriterien, um sich hier zu
positionieren.

Wenn es also im Kern nicht um Produktionsverhiltnisse geht, sondern darum, Menschen ein
gutes, erfilltes, sinnvolles, idealerweise auch oftmals gliickliches Leben zu ermdéglichen, kann
Okonomie nur eine Hilfswissenschaft sein fiir den Weg dorthin. Und eine , Auffassung des
Weltgeschichtsverlaufs”, welche die Ursache ,aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse [...]
in der 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft” sieht,*>> kann dazu nur ein bedenkens-
werter aber schon wegen ihrer Einseitigkeit kritikbedurftiger Beitrag unter anderen sein.

453 Marx/ Engels 2017, S. 26.
454 Siehe Elsner 2020, 2024; Peglau 2021.
455 Engels 1972, S. 298.
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Sich einer menschenwiirdigen Ordnung anzundhern, ist auf verschiedene Weise mdéglich und
notig. Wirtschaftliche Umwalzungen gehoren zwingend dazu. Durch rein wirtschaftliche Ver-
anderungen ist dieses Ziel jedoch nicht zu erreichen. Schon gar nicht lasst es sich wirtschaft-
lich definieren.

Fir diese Definition brauchen wir Antworten auf Fragen, die in erster Linie psychologischer
Natur sind: Was ist ,,gutes” Leben, was macht einen gliicklichen Menschen aus, was benoti-
gen wir, um tatsachlich zufrieden zu sein, was genau ist ,menschenwiirdig“?

Nur in dem MalBe, wie wir uns ein reales, umfassendes, ganzheitliches Menschenbild erarbei-
ten — das psychosoziale Zusammenhange ebenso beriicksichtigt wie biologische Gegebenhei-
ten und 6kologische Abhangigkeiten —, kdnnen wir tatsachlich beurteilen, wie eine Sozialord-
nung beschaffen sein misste, die uns gemal ist.

Je klarer wir ein solches Ziel vor Augen haben, desto leichter wird es uns fallen, wieder loszu-
laufen.
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