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* Jacques Baud hat einen Master in Ökonometrie und ein Nachdiplomstudium in 

internationaler Sicherheit am Hochschulinstitut für internationale Beziehungen in Genf 

absolviert und war Oberst der Schweizer Armee. Er arbeitete für den Schweizerischen 

Strategischen Nachrichtendienst und war Berater für die Sicherheit der 

Flüchtlingslager in Ost-Zaire während des Ruanda-Krieges, arbeitete unter anderem 

für die Nato in der Ukraine und ist Autor mehrerer Bücher über Nachrichtendienste, 

asymmetrische Kriegsführung, Terrorismus und Desinformation. 

 

Zeitgeschehen im Fokus Sehen Sie irgendwelche Anzeichen, dass der Westen, insbesondere die USA, 

den Ukrainekonflikt beenden will? 

Jacques Baud Nein. Niemand hat die Absicht, den Konflikt zu beenden. Die Europäische Union hat durch 

Ursula von der Leyen und Josep Borrell deutlich gemacht, dass sie kein Appeasement will. Die Biden-

Administration ihrerseits versucht im Hinblick auf die Präsidentschaftswahlen, einen Erfolg zu 

demonstrieren. Dieser Erfolg ist kein Friede, sondern ein Einfrieren des Konflikts. Die Amerikaner wollen 

jedoch ihr Gesicht nicht verlieren und versuchen, Ukrainer und Russen zu Verhandlungen zu drängen. 

Dies erklärt die anscheinend widersprüchliche Politik, Selenskyj zu Verhandlungen zu drängen und ihn 

gleichzeitig mit Waffen zu versorgen. Selenskyj weiss, dass sich die Situation nach den US-Wahlen 

ändern könnte, und versucht, das Niveau der westlichen Unterstützung zumindest bis dahin 

aufrechtzuerhalten. 

Die USA sind spätestens seit Oktober 2023 in zwei bewaffnete Konflikte verwickelt, in Palästina und in 

der Ukraine.  Sie haben bei beiden Konflikten Öl ins Feuer gegossen und sie damit angeheizt. Von Europa 

erwartet jedoch niemand, dass es sowohl in Palästina als auch in der Ukraine eine diplomatische Lösung 

https://www.zeitgeschehen-im-fokus.ch/de/newspaper-ausgabe/nr-16-vom-20-september-2024.html#article_1733
https://www.zeitgeschehen-im-fokus.ch/de/newspaper-ausgabe/nr-16-vom-20-september-2024.html#article_1733
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zustande bringen kann. Die europäische Diplomatie hat sich nicht darum gekümmert. Sie unternahm 

keine Anstrengungen, eine Lösung zur Beilegung der Kriege zu finden. Sie hat versagt.  

Alle, einschliesslich der Europäer, warten auf die USA. Das ist auch logisch, denn die USA, 

Hauptunterstützer sowohl Israels als auch der Ukraine, sind die einzigen, die den Konflikt beeinflussen 

könnten.  

Aber sie machen es nicht oder doch? 

Nein, sie machen es nicht, weil Biden es nicht kann. Er hat in beiden Konflikten jeweils eine Seite mit dem 

Versprechen unterstützt, dass sie gewinnen würde. Auf beiden Schlachtfeldern ist bei den protegierten 

Staaten aber eine Niederlage in Sicht, sowohl für Selenskyj als auch für Netanjahu. Die USA sind 

Gefangene ihrer eigenen Politik. 

Die Europäer ihrerseits haben sich auf die USA verlassen und ihre diplomatischen Bemühungen auf die 

Unterstützung der ukrainischen und israelischen Narrative konzentriert. Sie sind also eine Konfliktpartei 

und daher nicht in der Lage, eine Lösung für diese beiden Konflikte zu finden. Dies ist übrigens genau 

der Fall in der Schweiz. 

Gibt es eine Möglichkeit, wie die USA aus dieser Lage herauskommen? 

Nein, sie wollen die Probleme nicht lösen. Sie wollen nur die Illusion einer Aussicht auf eine Lösung 

schaffen. Dadurch haben wir einen bremsenden Effekt. Was die USA machen, ist nicht sehr wirksam, 

aber immer noch wirksamer als bei den Europäern, die gar nichts machen. Die USA streben zumindest 

im Moment aus innenpolitischen Gründen Verhandlungen an. Sie möchten, dass Selenskyj eine andere 

Haltung im Konflikt einnimmt und sich auf einen Verhandlungsweg begibt.  

Ist denn Selenskyj jetzt bereit dazu?  

Nein, er ist nicht bereit dazu, weil er befürchtet, die Unterstützung des Westens zu verlieren. Die 

Europäische Union will keine Kompromisse mit Russland, vor allem wegen der baltischen Staaten und 

Polens nicht. Die USA wollen Russland weiter schwächen und haben immer noch das Ziel, es zu 

zerstückeln, ohne von den finanziellen Auswirkungen dieses Projekts betroffen zu sein. Ihr Hauptziel 

bleibt China, und wie sich in der Debatte zwischen Kamala Harris und Donald Trump zeigte, bleibt dies 

ein überparteiliches und einvernehmliches Ziel in der politischen Klasse der USA. Selenskyj befindet sich 

also in einem Dilemma: Entweder beginnt er einen Dialog mit Moskau und verliert die Unterstützung des 

Westens, oder er verweigert den Dialog und riskiert das Ende der Ukraine. 

Aber das richtet nur Chaos an. Lernen sie nichts? 
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Das ist seit Jahrzehnten die Politik der USA. Das Problem ist, dass die USA und ihre westlichen 

Verbündeten die Fähigkeit hatten, die Auswirkungen dieser Chaosstrategie zu beherrschen. Doch heute 

ist das nicht mehr der Fall. Israel und die Ukraine befinden sich in einer Dynamik der Niederlage, die dazu 

neigt, sie zu extremen Aktionen zu treiben. Netanjahu startet Angriffe auf den Iran ohne die Zustimmung 

der USA, Selenskyj greift das Gebiet Russlands an, ohne die USA zu konsultieren, während der Rest der 

Welt beginnt, sich ohne den Westen zu organisieren.  

Die USA verfolgen weiterhin eine Strategie, die nicht mehr mit den Veränderungen in der Welt Schritt 

halten kann, und die Europäer handeln ohne jegliche Strategie. Wie SunTzu sagte: «Taktik ohne Strategie 

ist nur Lärm vor der Niederlage». Dies spiegelt genau die heutige Situation in der Ukraine und in Israel 

wider 

Würden die USA mit ihrer Nahostpolitik eine weitere Konfrontation mit Russland in Kauf nehmen, da es 

ein enger Verbündeter von Syrien ist? 

Ja und Nein. Russland wird im Nahen Osten nicht militärisch intervenieren. Es wird den Iran oder Syrien 

unterstützen, wie es das schon immer getan hat. Der Nahe Osten ist für Russland kein Kriegsschauplatz. 

Es hat ein Problem in der Ukraine und wird nicht im Nahen Osten kriegerisch tätig werden. Es wird Waffen 

und elektronische Schutzsysteme sowie Ausbilder bereitstellen, aber es ist unwahrscheinlich, dass es 

sich militärisch engagieren wird. 

Die Ukraine ist spätestens seit der im letzten Jahr gescheiterten Offensive für alle sichtbar in der 

Defensive. Besteht die Gefahr, dass der Westen, also die Nato, direkt in die Kampfhandlungen eingreift, 

um eine Niederlage der Ukraine beziehungsweise einen Sieg Russlands zu verhindern? 

Nein. Hier muss man differenzieren. Es könnte sein, dass gewisse westliche Länder das machen, 

basierend auf den bilateralen Sicherheitsabkommen, die einzelne Länder mit der Ukraine abgeschlossen 

haben. So würde ein möglicher Einsatz westlicher Länder, aber nicht im Rahmen der Nato, geschehen. 

Die Nato ist dafür «überdimensioniert».   

Der Zweck der Nato besteht darin, die europäischen Länder unter den Schutz des US-amerikanischen 

Atomschirms zu stellen. Während des Kalten Krieges machte dies Sinn, da es eine regelmässige 

Kommunikation zwischen den beiden Supermächten gab und Strategien wie «Flexible Response» in 

einer Form von «Gentlemen's Agreement» eingehalten wurden. Heute zeichnen sich unsere Politiker – 

und die Journalisten, die ihre Aussagen weiterverbreiten, – durch einen eklatanten Mangel an 

strategischer Kultur, einen Mangel an Distanz und einen fanatischen Blick auf die Politik aus, wie die 

Situation in Deutschland zeigt. Der gerade veröffentlichte Draghi-Bericht zeigt den Niedergang der EU, 

während westliche Politiker der Ukraine weiterhin unbegrenzte Unterstützung versprechen, wenn sie im 
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Gegenzug den Krieg fortsetzt. Wir befinden uns also in einer «bissigen» Situation, in der es keine Grenzen 

mehr gibt.  

Ich erinnere daran, dass es westliche Politiker waren, die sich seit Februar 2022 systematisch auf den 

Ersteinsatz von Atomwaffen berufen haben, und dass die Russen darauf mit Warnungen vor 

unverantwortlichen Entscheidungen reagiert haben.  

Wechseln wir zur aktuellen Offensive in der Region von Kursk. Von unseren Mainstream-Journalisten 

wird sie als ein grosser Überraschungserfolg gewertet wie anfänglich die Sommeroffensive auch. Was 

passiert wirklich? 

Wenn man die geheimen Dokumente der USA, die letztes Jahr veröffentlich wurden, studiert, sieht man, 

dass den Ukrainern für ihre grosse Gegenoffensive, die im Juni 2023 begonnen hatte, drei Möglichkeiten 

offenstanden. Die Ukraine hatte bei ihrer Planung drei Frontabschnitte ausgewählt, um diesen 

Gegenangriff durchzuführen: im Süden Richtung Cherson, in der Mitte Richtung Saporoschje oder im 

Osten zwischen Belgorod und Belarus, also Richtung Kursk. Das waren laut den Dokumenten die drei 

möglichen Stossrichtungen. Die Angriffskräfte, die der Ukraine zur Verfügung standen, waren den Russen 

unterlegen: im Raum Cherson im Verhältnis 1:8, im Raum Saporoschje 1:4, aber im Raum Kursk war das 

Verhältnis 1,1:1 zugunsten der Ukraine, also eine minimale Überlegenheit. Doch aufgrund der 

Topographie des Territoriums hätte man kaum mit mechanisierten Einheiten Angriffe durchführen 

können. Deshalb haben sich die Ukrainer im Juni 2023 für das Gebiet mit einem noch vertretbaren, wenn 

auch negativen Kräfteverhältnis entschieden, nämlich für Saporoschje. Aufgrund dieser Lagebeurteilung 

begann dort im Juni 2023 der Angriff der ukrainischen Armee, der jedoch gescheitert ist. Jetzt versucht 

sie einen Angriff in Richtung Kursk. Die Topographie hat sich seit dem Sommer 2023 nicht geändert, 

sodass jetzt sinnvollerweise mehr Infanterie zum Einsatz kommt. Das Territorium ist aber für einen 

Vorstoss ungeeignet, wie wir heute sehen.  

Was bringt der Vorstoss militärisch? 

Auf strategischer Ebene war es, wie Selenskyj in den letzten Monaten angekündigt hatte, sein Ziel, den 

militärischen Konflikt auf russisches Territorium zu bringen, um eine politische Krise in Moskau zu 

erzeugen. Diese Idee ist nicht völlig abwegig, aber sie muss sich auf die Realität vor Ort stützen, um 

wirksam zu sein. 

Zunächst einmal muss man verstehen, dass seit 2022 der Grossteil der Kämpfe den Donbas betrifft. 

Zwischen 2015 und 2022 hat die Ukraine einen Festungsgürtel um den Donbas gebaut, dessen 

Zerstörung die russische Hauptanstrengung ist. Der Ukraine fehlt es an Mitteln. Sie musste daher 

Truppen aus dem Donbas nehmen und nach Kursk schicken. Dadurch verlängerte sie ihre Frontlinie um 
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fast 150 km. Die Ukraine schwächte ihre Streitkräfte im Donbas somit doppelt. Darüber hinaus schafft die 

Offensive auf Kursk keine Synergien auf operativer Ebene, die den russischen Druck im Donbas mildern 

würden. Wie zu erwarten war, bringt die Operation auf Kursk daher keinen militärischen Vorteil. Er könnte 

vielleicht politisch oder strategisch eine Wirkung haben. Wenn man so eine Strategie anwenden will, um 

Russland zu destabilisieren, müsste man viel grössere Ressourcen haben. Die Ukraine hat sich mit dieser 

Aktion militärisch und politisch selbst geschwächt. Die Idee ist an und für sich nicht schlecht, aber, um 

erfolgreich zu sein, müsste die Ukraine viel mehr militärisches Personal haben und nicht die übrige 

Frontlinie, die massiv unter Druck Russlands steht, ausdünnen. Es ist niemals sinnvoll, einen 

Abnützungskrieg durchzuführen, wenn der Gegner mehr Ressourcen hat als man selbst. 

Aber das ist doch eigentlich logisch… 

Ja, natürlich, aber die Ukrainer durchschauen das nicht. Der Westen applaudierte, als Selenskyj diese 

Offensive ausgelöst hatte. Die westlichen Strategen und Experten haben das nicht einmal gesehen. Das 

alles basiert immer auf derselben Lüge, man könne die Russen schlagen. 

Dass das ein militärischer Blödsinn ist, sollte doch auch den Verantwortlichen bewusst sein. Was wollte 

Selenskyj damit erreichen? 

Selenskyjs Idee ist es, den Krieg auf russischen Boden hineinzutragen.¹ Das hatte er selbst gesagt.2 Er 

wollte, dass das russische Volk den Krieg spürt, um innerhalb Russlands aufgrund der Verunsicherung 

eine destabilisierende Wirkung zu erzeugen. Dazu gehören auch terroristische Anschläge mit Drohnen 

gegen Moskau, gegen Belgorod und so weiter. 

Das ursprüngliche operative Ziel der Aktion auf Kursk war es, das Atomkraftwerk bei Kurtschatow in Besitz 

zu nehmen, um anschliessend mit Russland über das Atomkraftwerk in Saporoschje verhandeln zu 

können. Bis heute sind die Ukrainer jedoch nicht näher als 50 Kilometer an das Kernkraftwerk 

herangekommen. Heute hat sich das operative Ziel geändert. Da die Ukraine offensichtlich nicht weiter 

vorrücken kann, will sie eine Pufferzone errichten und so das von ihr besetzte russische Territorium 

verteidigen. Diese Zone ist sehr dünn besiedelt, und das ukrainische Ziel ist eher politisch als militärisch. 

Bereits Ende Juli wussten die Russen, dass die Ukrainer so etwas planten… 

Ja, das ist so. Der Angriff geschah am 6. August. Die Russen hatten bereits eine Woche früher die 

810. Marineinfanteriebrigade vom Raum Cherson ganz im Süden der Ukraine nach Kursk verlegt, um das 

Kernkraftwerk zu schützen. Das Tschetschenen-Bataillon «Akhmat» wurde ebenfalls in den Raum Kursk 

verlegt. Das geschah bereits eine Woche vor Beginn der Offensive. Das heisst, die Russen wussten, dass 

etwas kommen wird. Sie haben anfänglich nur eine kleine Truppenkonzentration entdeckt. Die Ukrainer 

haben mit einem kleinen Kontingent von Kampftruppen begonnen. Die ersten Meldungen im russischen 

http://www.youtube.com/watch?v=HRxAEC8rjqg
http://www.aljazeera.com/news/2024/3/1/ukraines-strategic-goal-in-2024-is-to-make-russias-war-felt-in-moscow
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Ministerium sprachen von 1000 bis 2000 Soldaten. Das ist das, was die Russen erwartet haben. Die 

ukrainische Führung hat Verbände von der Frontlinie abgezogen und nach Kursk verlegt. Sie hat das 

ziemlich schnell gemacht und sie am neuen Ort eingesetzt. Aus diesem Grund ist der Vorstoss in den 

ersten drei, vier Tagen schnell geschehen. Nach fünf Tagen wurden die Ukrainer gestoppt. Bis heute hat 

sich daran im Wesentlichen nichts geändert. 

Hat der Vorstoss einen Einfluss auf die Dynamik des Konflikts? 

Bis heute ist es der Ukraine nicht gelungen, das Tempo ihrer Offensive wieder aufzunehmen, und 

Russland gewinnt jeden Tag an Boden. Dieses Gebiet ist für die Ukraine wichtiger als für Russland. Daher 

setzt die Ukraine dort erhebliche Ressourcen ein. Es scheint, dass die Russen es nicht eilig haben, dieses 

Gebiet zurückzuerobern. Sie ziehen es vor, zu verhindern, dass die Ukrainer ihre Anstrengungen auf den 

Donbas konzentrieren können. Im Einklang mit der im Oktober 2022 beschlossenen Strategie setzen die 

Russen ihre Anstrengungen weiterhin auf die Zerstörung des ukrainischen Potenzials und nicht auf die 

Eroberung von Gebieten.³ 

Die Russen haben verhindert, dass die Ukrainer vorrücken können. Letztere wollen jedoch das eroberte 

Gebiet behalten. Macht Russland Anstalten, die Ukrainer aus ihrem Territorium zurückzudrängen? 

Ja, es wird in diesem Gebiet gekämpft, und die Ukrainer verlieren sehr viele Soldaten. Dem gegenüber 

muss man sehen, dass die Russen in den letzten zwei Wochen keine Toten gehabt haben. Meine Quelle 

ist Mediazona. Mediazona ist ein Medium der russischen Anti-Putin-Opposition, das zusammen mit der 

britischen BBC eine Beobachtungsstelle für russische Verluste eingerichtet hat, die sich auf Informationen 

aus den russischen Medien stützt. Seine Zahlen sind in der Regel etwa zehnmal niedriger als das, was 

uns die ultra-nationalistische Propaganda, die der deutschen Ideologie der 1930er Jahre nahesteht, in 

unseren Medien vermittelt. Es ist schwer zu sagen, ob die Zahlen von Mediazona die Realität 

widerspiegeln, aber zumindest ist ihre Methodik klar. Die Zahlen von Mediazona werden übrigens in den 

traditionellen Medien nie erwähnt. In Deutschland werden alternative Medien, die sie erwähnen, auf 

«schwarze Listen» gesetzt, in der guten alten Tradition der 1930er Jahre.⁴ 

Mediazona bietet zwei Arten von Zahlen an: verifizierte Zahlen und kalkulierte Zahlen. Auf die letzteren 

kommen sie mit Algorithmen, die sich nicht auf die Realität stützen, sondern auf Annahmen, zum Beispiel 

aufgrund der Art der Kampfhandlungen und Ähnlichem. Wenn man die verifizierten Zahlen nimmt, dann 

sind das sehr tiefe Zahlen, wenn man die angenommen Zahlen nimmt, kommt man auf ungefähr 120 000. 

Ich orientiere mich an den verifizierten Zahlen. Zahlen, basierend auf Algorithmen, hat man eingeführt, 

weil die russischen Verluste sehr niedrig waren. Das ist eine pseudowissenschaftliche Art, das allgemeine 

Narrativ zu bestätigen. Die verifizierten Zahlen werden immer noch veröffentlicht, und sie zeigen, dass 

https://tass.ru/armiya-i-opk/16090805
https://tass.ru/armiya-i-opk/16090805
http://www.verfassungsschutz.bayern.de/mam/anlagen/baylfv_vollanalyse_doppelgaenger.pdf
http://www.verfassungsschutz.bayern.de/mam/anlagen/baylfv_vollanalyse_doppelgaenger.pdf
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Russland sehr wenig Verluste, Tote, Verwundete und so weiter hat. Bei den Ukrainern sieht es ganz 

anders aus. Sie verlieren im Moment ungefähr 2000 Mann pro Woche. Darunter fallen Tote, Verletzte, 

Vermisste und Gefangene, das sind ungefähr 60 000 pro Monat.⁵ 

Für die Ukrainer stellt sich die Situation ganz anders dar. Versuche, die gleiche Arbeit wie Mediazona zu 

tun, wurden systematisch von der Regierung verhindert. Unsere einzige Informationsquelle sind daher 

die russischen Behörden. Ihre Zahlen sind wahrscheinlich ungünstig für die Ukraine, aber die Erfahrung 

und der Vergleich mit unabhängigen Quellen, die den Verlauf der Kämpfe verfolgen, zeigen, dass sie im 

Grossen und Ganzen zuverlässig sind. Die Ukrainer verlieren etwa 15 000 Mann pro Woche (Tote plus 

Verletzte), das heisst  etwa 2000 pro Tag. 

Unglaubliche Zahlen! Wie wollen sie die Verluste ausgleichen? 

Das ist genau das Problem, sie können die Verluste nicht ausgleichen. Sie führen eine verstärkte 

Rekrutierung durch, die auf Widerstand in der ukrainischen Bevölkerung stösst. Es finden im Inland immer 

mehr Demonstrationen dagegen statt. Es gibt Anschläge auf die Fahrzeuge der Rekrutierungsoffiziere. 

Sie werden mit Molotow-Cocktails angegriffen. Es gibt Bombenanschläge auf die Rekrutierungsbüros und 

Ähnliches. Das hat in der Ukraine ein unglaubliches Ausmass angenommen. Davon spricht im Westen 

natürlich niemand. Es haben sich in der westlichen Ukraine auch verschiedene Widerstandsbewegungen 

gebildet. Sie sind vergleichbar mit der Résistance in Frankreich und Belgien während des Zweiten 

Weltkriegs. Diese Widerstandsbewegung, bestehend aus russischsprachigen oder russischstämmigen 

Ukrainern, ist nicht ganz unbedeutend, denn sie unterstützt die Russen, indem sie ihnen die Koordinaten 

für Raketenziele liefert. Dieser Widerstand ist zum Teil bewaffnet, militärisch organisiert und kämpft gegen 

die ukrainische Regierung. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Intervention in russisches Territorium der Ukraine keinerlei 

Vorteile gebracht hat. Die vom Westen geteilte Annahme, dass die Intervention Wladimir Putin politisch 

geschwächt habe, hat sich als falsch erwiesen. Tatsächlich zeigt die monatliche Umfrage des Levada-

Zentrums (das in Russland als ausländischer Agent gilt), dass die russische Bevölkerung die militärische 

Sonderoperation in der Ukraine sogar noch stärker unterstützt. Im Juni/Juli 2024 waren 58 Prozent der 

Bevölkerung für Verhandlungen und 34 Prozent für die Fortsetzung der Operation. Im August sank das 

Interesse an Verhandlungen auf 50 Prozent und die Bereitschaft, die Militäroperationen fortzusetzen, 

stieg auf 41 Prozent.⁶ 

Aus diesem Grund ist die von den Europäern vorangetriebene Idee, den Konflikt durch die Genehmigung 

des Einsatzes von Raketen mit Reichweite in die Tiefe russischen Territoriums eskalieren zu lassen, von 

Grund auf dumm. Sie wird von blutrünstigen Journalisten und unreifen britischen, französischen, 

https://en.zona.media/article/2022/05/20/casualties_eng
http://www.levada.ru/2024/08/30/konflikt-s-ukrainoj-i-napadenie-na-kurskuyu-oblast-osnovnye-pokazateli-v-avguste-2024-goda/
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deutschen, polnischen, schwedischen und anderen Politikern unterstützt. Selbst General Patrick Ryder, 

der Sprecher des Pentagons, ist der Meinung, dass dies keine Lösung des Konflikts bringen wird.⁷ 

Ohne in der Lage zu sein, zu definieren, was ein ukrainischer Sieg oder eine russische Niederlage sein 

könnte, ermutigt der Westen Russland lediglich dazu, seine Offensive fortzusetzen.⁸ Man kann sich 

vorstellen, dass Russland relativ schnell die Grenzen seines «Sieges» finden wird, aber dies wird 

sicherlich um den Preis einer sehr schweren Niederlage der Ukraine geschehen. 

Herr Baud, vielen Dank für das Gespräch. 

Interview Thomas Kaiser 

 

1 www.youtube.com/watch?v=HRxAEC8rjqg 

² www.aljazeera.com/news/2024/3/1/ukraines-strategic-goal-in-2024-is-to-make-russias-war-felt-in-

moscow 

³ «Суровикин: российская группировка на Украине методично "перемалывает" войска 

противника», TASS, 18 octobre 2022 (https://tass.ru/armiya-i-opk/16090805) 

⁴www.verfassungsschutz.bayern.de/mam/anlagen/baylfv_vollanalyse_doppelgaenger.pdf 

⁵ en.zona.media/article/2022/05/20/casualties_eng 

⁶ www.levada.ru/2024/08/30/konflikt-s-ukrainoj-i-napadenie-na-kurskuyu-oblast-osnovnye-pokazateli-v-

avguste-2024-goda/ 

⁷ www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript/Article/3904376/pentagon-press-secretary-maj-gen-

pat-ryder-holds-a-press-briefing/ 

⁸ x.com/SprinterFamily/status/1777981505786069421 

 

http://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript/Article/3904376/pentagon-press-secretary-maj-gen-pat-ryder-holds-a-press-briefing/
https://www.zeitgeschehen-im-fokus.ch/x.com/SprinterFamily/status/1777981505786069421

