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Im Interview mit RT DE spricht der Publizist und Sozialphilosoph Dr. Werner Rügemer über die 

Strategie der ehemaligen US-Präsidenten George Bush und Barack Obama Frackinggas zu einem 

geopolitischen Instrument auszubauen und die Schäden an Menschen und Umwelt, die als 

Kollateralschäden in einem Wirtschaftskrieg in Kauf genommen werden. 
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Herr Rügemer, unabhängig von allen politischen und ideologischen Auseinandersetzungen hat 

Russland über viele Jahrzehnte zuverlässig Gas und Öl geliefert und alle Verträge erfüllt. Im Zuge 

der Sanktionen und des Wirtschaftskrieges gegen Russland will der US-geführte Westen die 

Gaslieferungen aus Russland möglichst schnell beenden. Stattdessen sollen die Europäer noch 

mehr teures Frackinggas aus den USA kaufen. Geht es dabei nur um die aktuelle Bestrafung 

Russlands? 

 

Nein, Frackinggas wurde seit zwei Jahrzehnten in den USA zu einem Instrument der US-Globalstrategie 

ausgebaut. Die Bush-Regierung setzte 2005 den Energy Policy Act durch, das neue Energiegesetz. Das 

Gesetz brachte den Fracking-Unternehmen große Steuervorteile. Große Kosten sparten die Fracker 

besonders deshalb, weil das beim Fracking mit Chemikalien versetzte Wasser vom Safe Drinking Water 

Act (Gesetz für sauberes Trinkwasser) ausgenommen wurde: Die Umweltbehörde EPA darf an den 

Fracking-Standorten die Wasserkontaminierung nicht regulieren. Die zulässigen Anteile von Chemikalien 

wie dem krebserregenden Benzol in der Atmosphäre wurden von einem ppm auf zehn ppm verzehnfacht. 

Weitere Kosten konnten gespart werden, weil die zulässige Arbeitszeit der Truck-Fahrer enorm 

ausgeweitet wurde, auch für Nachtarbeit [1]. Schließlich sind pro Bohrloch zwischen 900 und 13.000 Lkw-

Fahrten für die Unmengen an eingepumptem Wasser und Chemikalien nötig. 

 

Gibt es Akteure, die schon längerfristig am Übersee-Geschäft mit Frackinggas interessiert sind? 

 

Die USA wollten im Energiesektor unabhängig vom Ausland werden, die Produktion wurde schnell 

ausgebaut. Die legalisierte Schädigung von Grund- und Trinkwasser wird seitdem übrigens als Halliburton 

https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-energy-policy-act
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loophole bezeichnet, auf Deutsch Halliburton-Schlupfloch. Der wichtigste Fracking-Antreiber in der US-

Regierung von George W. Bush war Vizepräsident Dick Cheney. Er war vorher Unternehmenschef des 

weltweit größten Ausrüsters der Frackingindustrie, Halliburton. Der Halliburton-Konzern ist übrigens auch 

der größte Ausrüster des US-Militärs wie beispielsweise beim Afghanistan-Krieg, der unter Bush/Cheney 

begonnen wurde. Cheney hatte bereits 1997 den Thinktank "Project for the New American Century" 

mitgegründet. Finanziert von den größten US-Konzernen, propagierte der Thinktank die globale 

Führerschaft der USA, mit dauerhafter globaler Militärpräsenz und Investitionen in allen wichtigen Staaten 

des Planeten. Nur eine unipolare, von den USA geführte Welt sei stabil, so Cheney. 

 

Setzte sich die Nachfolgeregierung unter Barack Obama nicht explizit für Umweltthemen ein? 

 

Radio Eriwan würde sagen: Im Prinzip ja, aber in der Praxis machte Obama das Gegenteil. Er verschärfte 

das Fracking! Sein Energieminister Ernest Moniz hatte mit den wichtigsten Ölkonzernen und dem 

American Petroleum Institute die Energy Futures Initiative gegründet. In diese Initiative wurden über die 

Demokratische Partei auch die Gewerkschaften reingezogen, natürlich mit dem Versprechen: Mehr 

Arbeitsplätze! Außerdem vergab der Lobbyist über die Initiative The Future of Natural Gas (Natural Gas 

= Frackinggas) umfangreiche Forschungen: "Natürliches Gas" – das klang schon mal sehr 

umweltfreundlich. Obama übernahm die Parolen: Natürliches Gas ersetzt die umweltschädliche Kohle! 

Dekarbonisierung! Weniger CO₂! Fracking schützt den Planeten! 

 

Hatte Barack Obama Recht mit dem angeblich umweltfreundlicheren Frackinggas? Wie sieht die 

Umweltschädlichkeit von Frackinggas im Vergleich zur Kohle tatsächlich aus? 

 

Frackinggas ist noch viel umweltschädlicher als Kohle. Frack heißt aufbrechen: In einer Tiefe bis 6.000 

Meter werden mittels schwerer Kompressoren unter hohem hydraulischem Druck tiefe Gesteinsschichten 

aufgebrochen, so dass das Gas entweichen und an der Oberfläche aufgefangen werden kann. Pro 

Bohrloch werden dabei je nach Tiefe und Bodenbeschaffenheit zwischen sechs und 65 Millionen Liter 

Wasser hineingepresst. Das Wasser ist mit Sand und Dutzenden Chemikalien versetzt, welche die 

Unternehmen nicht bekannt geben müssen. Von diesem kontaminierten Wasser verbleibt der größte Teil 

im Untergrund, ein Teil wird irgendwohin abtransportiert. Durch den Druck entweicht auch unkontrolliert 

natürliche Radioaktivität, ebenso Methangas, welches viel umweltschädlicher ist als CO₂. Es gibt etwa 

2,5 Millionen Bohrstellen in den USA, bis zu 50 an einem Standort. Durchschnittlich sind sie jeweils nur 

zwei Jahre profitabel, danach werden sie vielfach ungesichert aufgegeben. Der Fokus liegt darauf, schnell 

wieder neue zu erschließen. 
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Seit zwei Jahrzehnten haben Tausende von Umweltinitiativen und Dutzende von Universitätsinstituten 

die Umweltschäden dokumentiert: Vergiftung von Grundwasser, Trinkwasser, Böden, Luft, Pflanzen, 

Nutz- und Haustieren durch den Frackingprozess. Dazu kommen die Umwelt- und Gesundheitsschäden, 

die extremer Lkw-Verkehr und der energiefressende Dauerbetrieb der Bohranlagen verursachen, sowie 

ununterbrochener Lärm und taghelle Beleuchtung in der Nacht. Zu den gesundheitlich bekannten Folgen 

zählen erhöhte Raten bei Frühgeburten, Atemschwierigkeiten, Herzschwäche und Krebserkrankungen. 

 

2014 haben 1.000 Wissenschaftler, Ärzte, Kommunalpolitiker die Ergebnisse zusammengefasst und 

Präsident Obama öffentlich aufgefordert, das Fracking zu stoppen, die gesetzlichen Ausnahmen wie zum 

Beispiel bei der Wasserkontamination und den Steuervorteilen aufzuheben und das Fracking-Geschäft 

besser zu regulieren. Obama tat das Gegenteil. Seine Regierung mit Lobbyist Moniz verbreitete, wie 

schon erwähnt, das Märchen vom CO₂-freien, umweltfreundlichen Frackinggas. Ab 2014 forcierte Obama 

die Produktion. Außerdem forcierte er den Export ins Ausland, der bis dahin verboten war. Dazu ließ 

Obama Terminals bauen, die für die Verschiffung des verflüssigten Gases (Liquified Natural Gas, LNG) 

geeignet und seit 2016 in Betrieb sind. Inzwischen exportieren die USA ihr Frackinggas in 33 Staaten. 

 

Wie wurde Frackinggas in Europa zu einem geopolitischen Instrument gegen die russische 

Gaswirtschaft? Welche Akteure waren an diesem Prozess beteiligt? 

Frackinggas wurde unter Obama endgültig zu einem geopolitischen Instrument, Stoßrichtung: Russland 

schwächen, die Europäer und die Ukraine vom russischen Gas lösen und mit US-Frackinggas beliefern. 

Obamas Außenministerin Hillary Clinton baute dafür 2011 im State Department das Bureau of Energy 

Resources auf, mit immerhin 85 Mitarbeitern. Es wurde von Carlos Pascual geleitet. Er war zuvor US-

Botschafter in der Ukraine. Mit allen Staaten, die von Russland Gas bezogen, allen voran der Ukraine, 

wurde verhandelt, wie andere Energiequellen genutzt und wo Standorte für Frackinggas erschlossen 

werden könnten. 

Die polnische Regierung ging sofort darauf ein: Ab 2011 nahm Halliburton für Chevron, Exxon, Shell und 

Conoco Phillips und für die staatlichen Energiekonzerne Polens Probebohrungen vor. Aber polnische 

Bauern und Umweltinitiativen blockierten Straßen und machten Eingaben. Die polnische Regierung 

ermöglichte zwar die gesetzliche Enteignung von Landflächen, aber unter anderem auch wegen des 

Widerstands aus der Bevölkerung ist in Polen das kommerzielle Fracking bis heute nicht geklärt. 
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Für die Ostukraine um Charkow und im Donbass sagte das US State Department hohe Gasvorkommen 

voraus. Shell, Exxon, Chevron schlossen schon 2013 mit der ukrainischen Regierung Verträge bzw. 

Vorverträge für Fracking-Probebohrungen. Diese Verträge mit Laufzeiten von 50 Jahren blieben geheim. 

Hunter Biden, der Sohn von US-Vizepräsident Joe Biden, wurde 2014 in den Vorstand des größten 

ukrainischen Gasunternehmens Burisma Holdings berufen und bekam dafür insgesamt vier Millionen 

Dollar ausbezahlt. Der ehemalige Büroleiter von US-Außenminister John Kerry, David Leiter, wurde als 

Lobbyist für Burisma aktiv. Joe Biden war Obamas Sonderbeauftragter für die Ukraine und war häufig vor 

Ort. Burisma gehört dem Oligarchen Nikolai Slochewski, Ex-Energieminister der Ukraine, der rechtliche 

Sitz von Burisma ist in Zypern, Slochewski floh wegen Korruptionsermittlungen zunächst nach Zypern, 

wo er die Staatsbürgerschaft erwarb, inzwischen residiert er in Monaco [2]. 

Aber auch in der Ostukraine regte sich schon bei den ersten Bohrungen der Widerstand in der 

Bevölkerung. Die Regionen sind zu dicht besiedelt, das Gas liegt zu tief, der Widerstand war kräftig und 

drohte im Ausland bekannt zu werden – die US-Konzerne zogen sich zurück. Das war für Obama, Biden 

und Clinton der Anstoß, um noch aggressiver gegen Russland vorzugehen. Jetzt soll vor allem das 

Frackinggas aus den USA Europa und die Ukraine von Russland loslösen. 

Wie sieht die Umwelt- und Kostenbilanz des US-Frackinggases beim Export nach Europa aus? 

Inwieweit werden die Kosten für Umwelt und Gesundheit dadurch noch vergrößert? 

Grundsätzlich ist die Umweltbilanz katastrophal und gut dokumentiert. Mit ein paar Klicks kann man die 

Veröffentlichungen auf den Websites Hunderter Umweltinitiativen und Wissenschaftlergruppen schnell 

finden, allerdings nicht in den Leitmedien. 

Diese seit zwei Jahrzehnten in den USA breit geübte Kritik hat allerdings bisher nicht die ganze Lieferkette 

beachtet. Klar ist, dass der Betrieb der Bohrstellen sehr energieaufwendig ist – Bohren, Leitungen 

verlegen, An- und Abtransporte –, auch weil nach zwei Jahren wieder neue Bohrstellen eingerichtet 

werden müssen. Aber gerade für den Export kommt ja noch die ganze Lieferkette hinzu: Zuerst muss das 

Gas unter großem Energieaufwand auf ein Sechshundertstel des Volumens verdichtet, also verflüssigt 

werden. Während des ganzen Transports über Pazifik und Atlantik muss das Flüssiggas auf minus 162 

Grad Celsius gekühlt gehalten werden. Für die Anlandung müssen zusätzlich spezialisierte Terminals 

gebaut werden. Schließlich muss das flüssige LNG wieder mit großem Energieaufwand regasifiziert 

werden. Neben den Umweltschäden entstehen also beim Export weitere hohe Kosten, wenn man es mit 

der traditionellen Gasförderung wie in Russland vergleicht. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Burisma_Holdings


Jetzt wurde kürzlich bekannt, dass Anwohner an den Fracking-Standorten eine geringere 

Lebenserwartung haben. Können Sie dazu etwas sagen? 

 

Ja. Das wurde jetzt im Januar 2022 durch eine Veröffentlichung des Institute for Public Health der US-

Elite-Universität Harvard bekannt: Die Sterbedaten von 15 Millionen über 65 Jahre alten Anwohnern an 

Fracking-Standorten wurden mit den Daten gleichaltriger Anwohner verglichen, die nicht an Fracking-

Standorten leben. Die Todesrate der Anwohner ist um 2,5 Prozent höher, bei Anwohnern mit ungünstiger 

Windrichtung sind es sogar 3,5 Prozent. 

 

Das Ergebnis der Harvard-Studie zeigt aber zugleich, wie lange diese Frage verdrängt worden ist! Und 

wie mir der Leiter der zehnköpfigen Wissenschaftlergruppe bestätigt hat, geht die Verdrängung weiter, 

auch unter Präsident Biden und Vizepräsidentin Harris. Die Regierung geht nicht darauf ein, und ebenso 

schweigen alle Leitmedien, angefangen bei der ach so "liberalen" New York Times. Für die Ansprüche 

der "einzigen Weltmacht" dürfen auch eigene Bürger sterben. 

Am direktesten sind die Beschäftigten an den Bohrstellen selbst dem Giftstoff-Cocktail, dem Lärm, den 

Abgasen und den überlangen Arbeitszeiten ausgesetzt. Über deren Gesundheitszustand und 

Sterbedaten gibt es noch keine umfassende Untersuchung. Die Arbeitsbedingungen – diese sind das 

ganz große Tabu, wie auch sonst in der etablierten "Umwelt"-Bewegung. 

Wer sind neben den geopolitischen Interessenten die Hauptprofiteure bei diesem angeblich 

unfreundlichen Energiegeschäft? 

Die Profiteure findet man heutzutage vielerorts in der sogenannten "Umwelt"-Bewegung. Der anerkannte 

Umwelt- und Nachhaltigkeitsapostel der westlichen Welt, der größte Kapitalorganisator BlackRock mit 

seinem Chef Laurence Fink, ist der führende Aktionär in der Frackingindustrie, beim Pionier und 

führenden Ausrüster Halliburton, bei den anderen Ausrüstern Schlumberger und Baker Hughes, bei EOG 

Resources, Devon Energy, Tellurian und nicht zuletzt bei den Großhändlern Exxon und Shell. 

Herr Rügemer, in Ihrem aktuellen Buch "BlackRock & Co. enteignen! Auf den Spuren einer 

unbekannten Weltmacht" beschreiben Sie die bedeutende Rolle, die die BlackRock-Vorstände in 

der Weltwirtschaft und in der Geopolitik spielen. Erfährt man als Leser darin auch etwas über die 

Hintergründe der Gasgeschäfte und den Konflikt in der Ukraine? 

https://doi.org/10.1038/s41560-021-00970-y


In diesem Buch, das erst im Oktober 2021 erschienen ist, konnte ich natürlich noch nicht auf den aktuellen 

Konflikt in der Ukraine eingehen. Aber ich habe dargestellt, wie BlackRock und die anderen großen neuen 

Kapitalorganisatoren wie Vanguard, State Street, KKR usw. im Sinne des Project for a New American 

Century seit Ende des 20. Jahrhunderts schrittweise zu den führenden Aktionären der Banken und 

Unternehmen nicht nur in den USA, sondern auch in allen wichtigen westlichen Staaten wurden, in 

England, Deutschland, Frankreich, Belgien, den Niederlanden, Kanada, Argentinien, Mexiko usw., sogar 

im neutralen und auf seine Selbständigkeit pochenden Finanzstandort Schweiz. Genau dieselben 

BlackRock-Manager aus der US-Regierung von Barack Obama sind auch wieder in Joe Bidens 

Regierung vertreten. Wie schon erwähnt, hat die Obama-Regierung mit Vizepräsident Biden die 

Frackingindustrie in Polen und der Ukraine vorangetrieben und die EU und Deutschland zum Ersatz 

russischen Gases gedrängt. Das ist eine wichtige Vorgeschichte des jetzigen Konflikts in der Ukraine, 

und die Biden-Regierung forciert ihn noch aggressiver. 

Könnte man sagen, dass die eigentlichen Profiteure der Wirtschaftskrisen und der Kriege, die 

anonymen Geldanleger bei BlackRock und Co., eigentlich keiner kennt? 

Ja. BlackRock und Co. sind ja "nur" die Verwalter des Kapitals der Superreichen. BlackRock & Co. kaufen 

mit diesem Geld Aktien an den größten Öl-, Rüstungs-, Fracking-, Auto-, Kohle-, Pharma-, Agrar- und 

Finanzkonzernen. BlackRock und Co. treten in diesen Konzernen als die Vertreter der Superreichen auf. 

Deren Namen werden aber anonymisiert, ihr Kapital wird in Briefkastenfirmen in Finanzoasen zwischen 

dem US-Staat Delaware, den Cayman Islands und Luxemburg verbunkert. BlackRock und Co. kassieren 

für diese Dienstleistung Gebühren, aber der Hauptgewinn bleibt bei den öffentlich unbekannten 

Superreichen. 
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Dr. Werner Rügemer ist interventionistischer Philosoph und Publizist aus Köln. Er ist Mitglied von 

Transparency International, der Gewerkschaft ver.di und des PEN-Zentrums Deutschland. Zuletzt 

erschien sein Buch: BlackRock &Co. enteignen! Auf den Spuren einer unbekannten Weltmacht 

(Frankfurt/Main 2021, 174 Seiten, 12 Euro). 

 


